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Forord

Den kristna standigt, 1 alla tider och 1 alla samhaéllen i ett spanningsforhallande gentemot staten. Hur
langt ska de kristna vara beredda att ga for att upprétthalla en vidnskaplig relation till den politiska
makten? Detta spanningsforhdllande har varit en stdende utmaning for den kristna kyrkan i bade dik-
tatoriska och demokratiska stater, och det ar darfor av stort virde att ibland gora en analys von oben
av den kultur man sjdlv lever i.

I det syftet fyller denna resurstext av Christian Braw ett mycket viktigt syfte. Har far vi larorika exem-
pel om hur kristenheten gensvarat pa det hot mot Guds vilja och mot ménniskovardet som represente-
rades av totalitdra samhéllen som Hitlers Nazityskland, och 1 andra historiska samhallen diar makten
Omsom har klappat kyrkan medhars for att fa henne medgorlig, 1 andra fall hotat med repressalier om
Guds folk inte bgjer sin nacke infor de styrande. Bada dessa strategier &r farliga, om &n pa olika satt.
Kyrkans utmaning dr darfor, 1 enlighet med det citat som fOrfattaren aterger i sin avslutning i ett citat
frdn den danska folkkyrkan 1966, fortsatt att ha en annan Herre dn tidsandan. Det kan vara en viktig
paminnelse till alla kyrkor och samfund ocksa 1 var tid.

1 konfliktsituationer, hvor Gud och kejseren (staten) gdr imod hinanden, hvor kirken kommer under et dobbelt-
herredomme, da har kirken kun én herre, og det er Gud, og ham mad den adlyde — og s mad det gi som det kan.
Kirken er bundet af Guds ord.

2 | CLAPHAM RESURS IV:2019 — KYRKAN OCH DET TOTALA SAMHALLET



Innehall

FOrord . ... 2
Inledning . . ... .. 4
Barmen 1934 . . ... 6
Forklaring och bekdnnelse . . . ... ... . e 8
Den levande Herren Jesus Kristus . ... .. ... e 9
Forkunnelsen och ordningarna . .............. .. ittt 11
Ledarskap och tjanande. .. ... ... .. . i 12
Kyrkan och kejsaren .. ......... ... . 13
Friochbunden. ... ... ... .. .. 13
Giltighet och verkan. . . ... .. . . 14
Om inte Barmen funnits... . . .. ... .. 15
Mit brennender Sorge 1937 . . ... ... 15
Ettmisslyckande ... ....... .. . 16
Ensann Guds-tro. . ... ...t 17
Ensann Kristus-tro . ... ..o 18
En sann tro pd Kyrkan och primatet .. ......... ... ... ... . . it .. 19
En uppgorelse med nyspraket ... ......... ... 20
Moral och ordning. . .. ... ... 20
Vagledning —till vad?. . . ... ... .. 21
EpilOg. . . 21
Pa Kyrkans grund 1942 . . .. ... . .. 22
Infor Forintelsen 1943 . . .. ... 29
Kirken og Retten 1944 . . . .. .. ... . . 33
Ett brevien folkets livsfraga 1951 . . ... ... . ... . . .. . 34
Kirkensjaognej 1965 . .. ... ... 37
Kyrkan infor relativismen .. ......... ... 38
Reflektioner 2019. . . . ... o 41

CLAPHAM RESURS 1V:2019 — KYRKAN OCH DET TOTALA SAMHALLET

| 3



Inledning

Vasteuropas stater och samhéllen har gitt en lang viag fran medeltidens stora vision — den kristna
universalteokratin — till dagens sekuldra statsbildningar. I det medeltida samhaéllet kunde man grunda
staten pa uppenbarelsen: "Kristus ar forst 1 var lag.”(Vastgotalagen) I de folksuverdna forfattning-
arna heter det: ”All offentlig makt utgar fran folket.” Detta ar ett exempel pd en forandring, som
under 1900-talet ledde fram till kraftiga konfrontationer mellan samhéllsanda och stat & ena sidan
och kyrkan & andra. Men kyrkan dr en komplex verklighet. Samhéllsanda och stat gor inte halt vid
dess granser, och inom kyrkorna finns bade ledningsstrukturer och riktningar, som inte alltid ar i
samklang med varandra. Fran dessa konflikter finns ett antal kyrkliga dokument av olika slag. De
har alla det gemensamt, att de soker vdrna den kristna identiteten, dar tidsanda och statligt inflytande
soker likrikta den, d.v.s. fa den att ga at samma hall, som likstrommen. Flera av dokumenten i denna
framstallning har kommit till i konfrontationer med samhéllsmentaliteter och statsformer som har an-
sprak att vara heltdckande, totala. De vill nyordna allt, in i det mest privata. Det handlar inte bara om
formella och administrativa ingrepp i det gemensamma livet, det handlar lika mycket om mentalitet
och samhdllsanda, som ocksa kan ta sig uttryck i bindande regelverk. Friedrich Meinecke skrev 1945
om Tredje riket: ” Allt var tekniskt rationellt berdknat avmitt i syfte att tvinga alla in 1 den nya statens
tjdnst och inte tolerera nagra avvikande rorelser inom denna.”!

De kyrkliga dokument, som kommit till under dessa forhallanden ar olika. De har olika tyngd, upp-
hov och utformning, men de vill alla vara Kristi Kyrkas svar pa samhéllsandans och samhallsmaktens
ansprak. Samhallsmakten dr formell. Den har tillgang till regelverk och korrigeringsmedel. Galler det
totalitdr samhéllsmakt dr dess valdsmonopol brutalt och omfattar allt fran forlust av medborgarskap
till koncentrationsldger och dodsstraff. Men dven mindre vildsamma samhallsformer kdnner bara ett
valdsmonopol — statens. Den har alltid tolkningsforetradet av det offentliga regelverk, som varje legal
kyrka maste leva inom.

Har de dokument, som hér skall behandlas ndgon relevans for dem, som lever i ett demokratiskt,
vasterlindskt valstindssamhalle? Ar inte detta samhalle totalt skilt fran de totalitidra staterna? Ar inte
det vasterlindska, demokratiska vélstindssamhaéllet véarldshistoriens hojdpunkt, den basta form av
samhaélle som ndgonsin funnits? Svaret finns i manniskosynen. Med en evolutionistisk manniskosyn
ar ett sddant betraktelsesdtt mgjligt. Man kan tédnka att gdngna tiders médnniskor var brutala och vald-
samma, men i det tredje drtusendet dr vi fornuftiga, jamstédllda och fredliga, atminstone i det goda
samhallet hos oss, 1at vara att man i andra kulturer, t.ex. i Saudiarabien, inte "kommit sa langt”. De
ter sig dd som "underutvecklade” och i behov av bistand, i detta fall av ideologisk art. Grundstruktu-
ren i en sddan sjdlvuppfattning ér alltsd evolutionen, hédr avseende manniskans inre egenskaper, t.ex.
moral och fornuft. Som ett resultat av evolutionen trader da mdnniskans godhet fram och blir en grund-
bult, d.v.s. den sammanhallande faktorn, i hela verklighetsuppfattningen. Med denna syn saknar de
flesta av de har behandlade dokumenten relevans i det demokratiska valfardssamhallet. I Ovrigt har de
endast ett historiskt intresse eller relevans 1 helt annorlunda nutida samhaéllen, t.ex. Eritrea.

Annorlunda ter det sig om man utgdr frdn att ménniskan i grunden alltid &r den samma — skapad av
Gud men fallen i synd. Det ar de bibliska skrifternas samstammiga vittnesbord. Katekesen beskriver
den forsta aspekten med orden: ”Guds beldte bestod 1 madnniskans medskapade vishet och helighet,
sa ock i frihet fran lidande och dod samt herravdlde over jorden.”? Den andra aspekten av mannis-
kosynen beskrivs pa foljande satt: ”... genom syndafallet fordarvades Guds beldte hos manniskan, sa
att hon blev formorkad 1 sitt forstand och ohelig i sin vilja samt drog forbannelse 6ver sig sjdlv och

1 Friedrich Meinecke: Den tyska katastrofen, Stockholm 1947, s. 100.
2 1878 ars katekesutveckling st. 97.
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jorden” .? Detta dr en bild av médnniskans situation, som litterart gestaltats pd ménga satt, bl.a. i Harry
Martinsons Aniara. Katekesen har emellertid mer att sdga om manniskans situation. Darmed kom-
mer Vi in pa ett 4mne, som var utomordentligt viktigt for den evangeliska teologin under dess stor-
hetstid pd 1600-talet, Providentia Dei — Guds forsyn. I katekesen beskrivs den med orden: ”Gud drager
omsorg om allt vad han skapat, men synnerligen vardar han sig om méanniskorna och synnerligast om
dem som fortrosta pd honom.”* Med katekesens syn pa manniskan efter syndafallet kan vi vdanta oss
likartade manskliga attityder och handlingssdtt i alla former av samlevnad, alltifrdn stamklanen till
det hogteknologiska majoritetssamhaéllet — formorkat forstand, ohelig vilja, forbannelse 6ver sig sjalv
och jorden. Den totalitdra staten och det demokratiska samhéllet dr varianter av allt detta. Att inte
allt gatt under beror pd Guds forsyn. Delar man katekesens — och Bibelns — verklighetsuppfattning &r
de dokument, som har skall behandlas, 1 hog grad relevanta. Alexis de Tocquevilles Om demokratin
i Amerika ger tankvarda synpunkter pa var fragestiallning. Augustinus har gestaltat denna tillvarons
och mansklighetens ambivalens i sin stora vision av historiens tvd gemenskaper — Guds stad och den
jordiska staden, Civitas Dei och civitas terrena.’

Det finns ocksd en annan historia dn den, som hdr har fitt den frdmsta platsen. Det &r forlorarnas
historia. Nar historien var aktualitet, visste man dnnu inte att de skulle bli forlorare. Tvartom, de
sjdlva och de krafter de stodde sig pa, trodde sig ligga i1 utvecklingens framkant. Dit hor Deutsche
Christen, den rorelse, som med hanforelse stodde Adolf Hitler. Ocksa forlorarna har sina dokument,
t.ex. Augsburger Ratschlag. Det dr emellertid inte den historien, som skall berdttas har.

Samhallsandan ar inte lika l4tt identifierad men inte desto mindre dr den en kraftfull faktor for kyr-
korna att forhalla sig till. Ett tydligt falt, dar samhéllsandan blir synlig, &r medieutrymmet.® Samhalls-
andan ar det som dominerar medieutrymmet. Sarskilt viktigt ar det att ge akt pa vad som spelar det
sjalvklaras roll” — for att tala med Anders Nygren’ — i tidsepoken.

I Vasterlandets forandring moter vi en sekulariseringsprocess. Det som dr uppenbarelsens kdrna blek-
nar bort 1 det allmdnna medvetandet, det som aposteln S:t Johannes beskriver sa: "Kéarleken bestar
inte 1 det att vi har dlskat Gud, utan att i att han har édlskat oss och sint sin Son till forsoning for vara
synder.”(1 Joh. 4:10) Nar medvetandet om denna verklighet klingar av 1 det allmédnna medvetandet,
tappar Kyrkan mark for sin uppgift som normsattare och normsdndare. Alternativen blir allt starkare
och alltmer anspraksfulla. Det handlar ingalunda bara om "asikter”, det handlar om kollektiva livs-
héllningar, som staller totala, alltomfattande krav pa den enskilde och pa varje méansklig gemenskap.
Det blir akut tydligt i diktatoriska samhallen som Tredje riket, men i princip har samhallsandan
alltomfattande ansprak ocksa i pluralistiska epoker. Kyrkan blir en avvikare fran att ha varit en norm-
sattare, och inte bara det, samhéllsandan tranger in 1 henne sjalv med ansprak pa att pragla hennes liv,
former och ordningar for att ta dem 1 sin tjanst. Ofta uppstar en spanning i forhallande till staten, dar
monstret blir sarskilt tydligt. Vi skall i det féljande se hur Kyrkan hanterat denna situation, nir den
sOkt bevara sin identitet och vérja sig mot samhéallsandans ansprak. Vi skall ocksa se hur man dven
mitt 1 sekulariseringsprocessen sokt hdavda anspraket pa att vara normsdttare och normsandare.

Det ar alltsa flera uppgifter som soker sin 16sning i de dokument vi hér skall mota. Forst och framst
handlar det om att hdavda den kristna trons integritet och kyrkans identitet. Darfor avvisas ocksa for-

3 A st. 98
A.a. st. 101. Jfr. Bengt Hagglund: De providentia, Zur Gotteslehre im frithen Luthertum, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 1986/3.

5 Se Bengt Hagglund: Teologins historia, Lund 1966, s. 110 ff.

6  Jfr Pierre Bourdieu: Texter om de intellektuella, Stockholm Stehag 1992, s. 41-52.

7  Anders Nygren: Atomism eller ssmmanhang i historiesynen — ndgot om det sjdlvklaras roll 1 historien; i:
Anders Nygren: Filosofi och Motivforskning, Lund 1940.
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vanskningar. Ndr man hédvdar trons integritet och kyrkans identitet soker man ocksa att bevara eller
skapa en kyrklig frizon inom samhéllsandan och staten.

Bakom denna strdvan finns ett medvetande om Kyrkans vdsen och uppgift, som blev allt starkare
under 1900-talet. Detta var ju Das Jahrhundert der Kirche® - Kyrkans arhundrade. En hojdpunkt fick
detta nya kyrkotinkande genom den stora ekumeniska konferensen i Edinburgh 1937.° I det f6ljande
kommer vi att forsoka tillgodogora oss de framstegen genom att gora en distinktion mellan kyrkan
som ur teologisk storhet (Kyrkan) och kyrkan som en sociologisk enhet (kyrkan).

Kyrkan kan dock inte stanna vid att fa rdtt att vara en avvikare i ett mer eller mindre enhetligt samhal-
le. Hon har ocksa ett profetiskt budskap till samhéllet. Hon vill vara en normsédndare, ja, &n mer — en
normsattare. Det draget blir tydligare, ju starkare den kyrkliga identiteten trader fram. Jesus sager till
sin Kyrka i alla tider: ”Ga dérfor ut och gor alla folk till 1drjungar...”(Matt. 28:19) Den som sager detta
4r den som ocksa har sagt: ”At mig har getts all makt i himmel och p4 jord.”(Matt. 28:18)

Barmen 1934

Forst nagot om den idéhistoriska bakgrunden till de spainningar, som ledde fram till Barmen 1934.
Det finns flera rottrddar att folja, men vi skall forst stanna vid den, som har sitt upphov i reforma-
tionen och motreformationen. Det medeltida samhallet utgick fran uppenbarelsen i Kristus som den
maénskliga gemenskapens grund. Inneb6rden i denna uppenbarelse var en viktig aspekt i de inbordes-
krig som foljde i England, Frankrike, Sverige-Finland och framforallt i det Heliga romerska riket av
tysk nation, den férbundsstat som blev Europas supermakt under Habsburgs ledning. Dessa inbor-
deskrig var en mental och idéhistorisk katastrof. Den uppenbarelse, som varit den manskliga gemen-
skapens grund, blev sa omstridd att den till och med kunde ge upphov till kollektiva massmord som
Bartolomeinatten.!?

Nér gemenskapens grund istéllet blivit en sprangande kraft, var skulle man da borja? Man borjade
med mdnniskan sjalv och med den egenskap hos henne, som man kallade fornuftet, ratio. Men med
fornuft avsdg man inte lingre detsamma som i det klassiska tinkandet. Dar var fornuftet den intuitiva
insikten 1 tillvarons grundldggande och forblivande monster. Platon och Aristoteles hade kallat det
nous av noiein — att se. Det rorde sig om manniskans formaga att varsebli det evidenta. Men nu blev
fornuftet istillet en formaga att analysera och kalkylera sinnesintrycken. Ur detta vixte drommen om
det helt rationella samhéllet fram, utopin. Mer konkret tog den gestalt i den ratlinjiga barockstaden
— t.ex. Kalmar Kvarnholmen och Kristianstad — och i barockens tradgardskonst, ddar naturen stod i
givakt. I fornuftet sdg man det for alla manniskor gemensamma, som skulle kunna ligga som en grund
for samhallsbygget. Darmed ligger viagen Oppen for ideologierna, ”dessa manniskoandens proteser”
(Tage Lindbom). Dér ideologierna kommer till makten, dér skall inte bara naturen stad i givakt utan
ocksa hela tillvaron. Det var detta, som 1700-talets upplysta monarker sdg som idealet, liksom skrdck-
valdets ingenjorer.

Det finns emellertid en annan linje att folja. Det dr 1700-talets upptackt av kdnslan. Martin Lamm
har beskrivit detta skeende i sitt stora verk Upplysningstidens romantik. Kanslan blev sin egen sanning,

8  Titeln pa Otto Dibelius mest kdnda ver (1926).

9  Anders Nygren: Kristus och hans kyrka, Lund 1955, s. 7 f.

10 P4 initiativ av Katarina av Medici mérdades mer dn 3000 reformerta fransmén i Paris under och efter 24
augusti 1572.
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och i den efterfoljande romantiken kunde man som Geijer sdga: “Religion dr sanning for kanslan.”!!
Schleiermacher beskrev trosgrunden som en ”beroendekansla” - Abhdngigkeitsgefithl.'> Som ett sys-
konpar kommer rationalismen och sentimentaliteten att hand i hand bana vig for det som skulle bli
moderniteten.

En tredje faktor var myten om samhallsfordraget. Man tankte sig att mansklig gemenskap uppstar
genom fria individers fria sammanslutning eller association. De fria individerna &r suverdna, d.v.s. de
dr sin egen lag, men ndr de sammansluter sig 6verlamnar de sin makt over sig sjdlva till gemenska-
pen/associationen. Sa tadnkte man sig att stater uppstatt. I en variant av myten om samhallsfordraget
Overlamnar de fria individerna sin suveranitet till en hdrskare, som sedan kan limna den vidare som
ett arv till sina &ttlingar. Han ar alltsd inte en monark av Guds ndde, utan han utévar folkets totala
makt i dess stille. Denna suverinitetsideologi'® gav Sverige-Finland envildet under en kort period.
Den inleddes med stor dramatik. Vid Karl XII:s kroning uteslots kroningseden, som tidigare fungerat
som en konstitution och angett grinserna fér konungens befogenheter.

En fjarde faktor dr forestdllningen om de manskliga rattigheterna. De beskrivs som nagot som till-
kommer alla ménniskor, fore och utan staters och regeringars beslut. De tdnks tillhéra manniskan
som sdadan, utan uppenbarelse eller gudomlig inspiration. En sddan mansklig rattighet dr dgande-
ritten. De médnskliga réttigheterna dr alltsa helt inomvérldsliga och immanenta. De kan hédvdas och
forsvaras dven av ateister. Samtidigt kan de erkdnnas och hédvdas av kristna foretrddare, som i dem ser
spar av Guds vilja. Staterna kan ansluta sig till dem, men de kan inte fordndra dem. Darmed ar de
begriansande for folksuverdniteten. Totalitdra ideologier som marxism och nazism erkdnner inte de
manskliga rattigheterna. Savdl den amerikanska som den franska revolutionens méan anslot sig till de
manskliga rattigheterna och uttryckte dem 1 sina forfattningar. Det hindrade dock inte skrackvaldet
fran att utvecklas till en terroristisk, totalitdr diktatur. I FN:s forklaring om de méanskliga rattigheterna
har dessa fatt ett valkdnt uttryck, liksom 1 EU-rédtten, dir de star 6ver nationell lagstiftning. I stater,
som star under EU-ritten, giller alltsa inte att ”all offentlig makt utgér fran folket”. Over parlamen-
tens beslut star Europa-ritten, som uttolkas av Europa-domstolen.

Forestallningarna om det intakta fornuftet, kdnslans sanningsvarde, samhallsféordraget och de mansk-
liga rattigheterna vilar alla pa en skor grund: forestdllningen om mdnniskans godhet. Endast den goda
maénniskan kan ha ett intakt fornuft, en sund kdnsla, en egen gemenskapsbyggande férméga och en
oforvillad bild av vad som ar rétt. Forestdllningen om méanniskans godhet ar dirmed grundbulten i
hela det moderna samhallslivet. Har tillkommer en ytterligare, forstirkande aspekt. Det ar forestall-
ningen om utvecklingen. Som Georg Henrik von Wright pdpekat!* forutsatter denna forestallning
en insikt om ett mal, annars kan man inte bedoma om férdndringen ror sig framat eller bakat. Detta
problem bortser man oftast ifran. Istédllet utgdr man fran att manniskan inte bara ar god i sig, hon blir
dessutom hela tiden battre — klokare, mer hogtstdende i alla avseenden. Detta kan gilla hela ménsk-
ligheten, det kan ocksa gilla avgransade grupper, samhallen, klasser eller raser.

Forestdllningen om samhéllsfordraget finns med 1 den moderna demokratins grund. Rationaliteten
och sentimentaliteten som sanningskriterier tillhor modernitetens barande element, liksom de mansk-
liga rattigheterna och tanken pa utvecklingen. Allt bygger pa forestdllningen om manniskans godhet,
ibland i sa tydlig form att ménniskan framstar som sin egen fralsare, sitt eget hogsta varde — kort sagt:
sin gud. Var och en av de hdr nimnda aspekterna och alla tillsammans innebdr — uttalat eller outtalat
— ett underkdnnande av uppenbarelsens relevans, i synnerhet som grund for det gemensamma livet.

11 I skriften Om sann och falsk upplysning med afseende pa religionen (1811). NTU 1, 1076.
12 Bengt Hégglund: Teologins historia, Lund 1966, s. 332.

13 Se Svante Nordin: Filosofins historia, Lund 1995, s. 303 ff.

14 Se Georg Henrik von Wright: Myten om framsteget, Falun 1994,
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Det finns en femte faktor, som avviker frdn tanken pd manniskans godhet, men som ar grundldaggande
for allt politiskt handlande 1 Tredje riket. Det dr upplevelsen av tillvaron som en total antagonism.
Idéhistoriskt sett ar det Hegels teori om tillvarons motsatsspel, som ar en véasentlig del av denna upp-
levelse. Darwin har bidragit till att skdrpa den genom sin teori om utveckling genom raskamp. Hans
stora insats — ur idéhistoriens synpunkt — 4r att han utplanade gransen mellan manniska och djur®
och dirmed upphdvde moralen. Foljden blev att moralen ersattes av solidariteten med den egna arten
och rasen i tillvarons kamp for 6verlevnad. I det nazistiska sammanhanget kom ”dran” - forstddd som
den totala lojaliteten mot den egna rasen — att bli rattskdnslans kdrna.'® En pa sin tid enormt popular
formedlare av det evolutionistiska schemat var Herbert Spencer. Han var sjdlv liberal, men genom att
han 6verfoérde evolutionismens antagonistiska verklighetssyn pd det ménskliga samhéllet, kom han
att kraftigt paverka nazismen. !” Det var Spencer som formulerade regeln ”the survival of the fittest”.!®
Hitler trodde sig omsatta principen i politisk handling. Darwins och Spencers teorier populariserades
av Ernst Haeckel. Hans verk Weltritsel fick en oerhord spridning.

Déarmed har vi fatt ndgra av forutsattningarna for 1900-talets kyrkokamp och Barmen 1934.

Forklaring och bekdnnelse

Det forsta dokument i 1900-talets kyrkokamp, som vi skall stanna infor, ar die Barmer Erkldrung fran
1934, i det foljande endast kallat Barmendeklarationen!®. Detta dokument tillkom under den evang-
eliska kyrkans kamp med den d& nyetablerade nationalsocialistiska diktaturen. Hitlers seger 1 valen
1933 foljdes av kyrkoval samma sommar. I dessa val tog de nazistiskt paverkade Deutsche Christen
makten 1 de flesta av de 28 landsdelskyrkorna. Dessa landsdelskyrkor eller Landeskirchen gar tillbaka
pa statskyrkorna i de gamla furstenddmena, som ingick i det Heliga romerska riket av tysk nation. Dar
Deutsche Christen tog makten, inférde de Fiihrerprincipen, som gjorde biskopen till kyrkodiktator.
Anders Nygren beskriver Fithrerprincipen pa foljande sétt: ”... en kraftig vilja tar ledningen och be-
staimmer bade mal och végar, sa att de 6vriga sedan endast behova fortroendefullt f6lja ledningen” .
Det behovdes alltsa inga forhandlingar, inga verkliga majoritetsbeslut for att infora arierparagrafen
ocksa i dessa kyrkor; denna paragraf var hamtad fran den statliga lagstiftningen och innebar att judar
inte kunde ha statlig tjanst. Samma princip inférdes nu i formellt fria evangeliska kyrkor, ofta med
motiveringen att det skedde av hdnsyn till folkets moraliska medvetande. Detta — d.v.s. antisemitismen
—blev alltsd en viktigare uppenbarelsekdlla 4n uppenbarelsen i Jesus Kristus. Man kunde ocksa moti-
vera saken med att man inte ville stota bort manniskor frdn den kristna tron genom att tilldta kristna
av judisk bord att ha kyrklig tjanst.

Det var emellertid inte Overallt Deutsche Christen lyckades ta makten. I Hannover, Bayern och Wiirt-
temberg forblev kyrkorna "intakta”?!, vilket naturligtvis krdvde ménga kompromisser. I de andra kyr-
korna bildades bekdnnelsetrogna sammanslutningar av olika slag och omfattning. Representanter
frdn dessa och fran de intakta kyrkorna samlades 29-31/5 1934 till en stor bekdnnelsesynod i Barmen.
Det viktigaste resultatet av Barmen blev den Erklirung, som sedan blev vdgledande i kyrkokampen

15 Svante Nordin, muntligt. Se dven Svante Nordin: Filosoferna, Stockholm 2016, s. 613 ff.

16 Ingvar Hector: Ara och karlek; manuskript, LUB Handskriftsavd.

17 Svante Nordin a.a. s. 479. Gunnar Aspelin: Tankens vagar II, Uppsala 1958, s. 269 ff.

18 Poul Liibcke (utg.): Filosofilexikonet, Uppsala 2003, s. 515 f.

19  Faksimil frain Gedankstitte Deutscher Widerstand, Berlin.

20 Anders Nygren: Den tyska kyrkostriden, Malmo 1934, s. 18.

21  Leonore Siegele-Wenschkewitz: Die Evangelisch-theologische Fakultdt Tiibingen in den Anfangsjahren
des Dritten Reichs, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 4/1978, s. 37.
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dnda fram till Adolf Hitlers fall 1945. Dokumentet har karaktdr av bekdnnelse, d.v.s. ett forpliktande
trosdokument med kyrkorattslig verkan, utan att ordet bekdnnelse ndmns. deklarationen ar till sin
form en utliggning av Guds ord i en bestdmd situation, men det &dr sa formulerat att det dr relevant
1 flera konflikter mellan kyrkan & ena sidan och staten/tidsandan & andra. Liksom andra bekédnnel-
sedokument innehdller det bade ett ja och ett nej, bade en bekdnnelse till den kristna vagen och ett
avstandstagande fran andra vagar. Dokumentet dr koncist, kort, klart och sammanhingande. Det
rymmer varken diskussion eller problematiseringar.

Barmendeklarationens starka egenskaper gjorde att det blev mottaget i vida kretsar. I Evangelische
Kirchengesangbuch ingar det tillsammans med andra grundldggande kyrkliga texter.

Mannen bakom denna text ar Karl Barth.

Den levande Herren Jesus Kristus

Utgdngspunkten for Barmendeklarattionen &r storslagen och tréffar rakt in i spAnningen mellan Kristi
Kyrka och tidsandan. Dokumentet borjar naimligen med Jesu Kristi egna ord: ”Jag dr vagen, sanning-
en och livet. Ingen kommer till Fadern utom genom mig.”(Joh. 14:6)?* I dessa ord blir det tydligt,
hur stort avstandet dr mellan kristen bekdnnelse och det dunkla talet om ”"Gud” hos nazisterna. Det
kunde inte dolja den totalitdra statens ansprak. Anders Nygren sag detta redan 1934: ”... pa grund av
detta sitt totalitetsansprak kan staten icke tala ndgot annat sjalvstandigt varde vid sidan av sig”.? Det
ligger en oerh6rd dramatik i valet av det andra Jesus-ordet till Barmendeklarationen inledning: ”San-
nerligen, jag sdger er, den som inte gar in 1 fallan genom grinden utan kléttrar in pa ett annat stalle,
han ér en tjuv och en rovare...Tjuven kommer bara for att stjila, slakta och déda. Jag har kommit for
att de skall ha liv, och liv 1 6verflod.” (Joh. 10:1,9)

Med utgangspunkt fran dessa ord fortsdtter deklarationen: ”Jesus Kristus, s som han dr omvittnad 1
den Heliga Skrift, ar Guds sanna Ord.”?* Gud uppenbarar sig i Kristus. Han 4ar sanningen om Gud, ja,
Gud sjalv. Sadan Kristus ar, sadan ar Gud. Detta innebar bade en forhoppning och ett ansvar: “Detta
Ord skall vi lyssna till, det skall vi fortrosta pa i liv och dod, och det skall vi lyda.”

Som all klassisk kristen bekdnnelse, sa innehaller ocksd Barmendeklarationen bade ett ja och ett nej.
Den séger ja till uppenbarelsen i1 Kristus genom Guds Ord, och dess nej dr direkt riktat mot Adolf
Hitler, nazismen och Deutsche Christen: Vi forkastar den falska ldran, att Kyrkan som killa for sin
forkunnelse kan och maste — vid sidan om detta Guds Ord — ocksad halla andra skeenden och makter,
gestalter och sanningar som Guds uppenbarelse.”? Saken kan belysas med en diskussion mellan ex-
egeten Gerhard Kittel och filosofen Martin Buber. Kittel hade 13/6 1933 till Buber sént sin bok Die
Judenfrage®®, dar han foresprdkade en ”10sning” som innebar att judarna i Tyskland skulle leva som
fraimlingar, utan medborgarskap, endast med ett slags uppehallstillstind. Bakom denna idé 1ag hos
Kittel en ambition att soka dstadkomma en utjamning mellan de folkligt nationella idealen — d.v.s.
nazismen — och den kristna etikens krav?’. Men det fanns ocksa hos Kittel en uttalad dvertygelse att
se det historiska skeendet — ocksd nazismens seger — som en Guds giarning. Nar Buber fick mojlighet

22 Faksimil (se n. 11)s. 2.

23  Nygren a.a. s. 30.

24  Faksimil s. 2.

25 Faksimil s. 2.

26  Leonore Siegele-Wenschkewitz a.a. s. 63.
27 A.a.s. 58.
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att svara pa Kittels skrift tog han fasta pd detta: "Historien dr inte Guds trontal. Den dr hans samtal
med maénskligheten.”?® T det som Gud gor och tillater, stiller han oss méanniskor infor fragor, prov,
uppgifter och utmaningar. Darfor kan en historisk utveckling som den varen 1933 inte uppfattas som
ett Guds ingripande men vél som ett prov, en frdga och en utmaning. Det var just denna fragestéllning
som gjorde att deklarationen som en irrldra — alltsa en vilseledning - sdg uppfattningen att Kyrkan vid
sidan om uppenbarelsen 1 Kristus skulle ha andra kdllor for sin kunskap om Guds vilja, t.ex. "andra
skeenden och makter, gestalter och sanningar”. Den enkla livsfilosofi, som sédger att man maste folja
med sin tid, kan dga sin riktighet ndr det gdller valet av bil eller glaségon, men péd den kristna forkun-
nelsens och vigledningens omréade leder den ut i ett vaglost morker.

Vad var det da, som 1934 kunde uppfattas som en uppenbarelse eller normsidndare vid sidan om den
levande Herren Jesus Kristus - "andra skeenden och makter, gestalter och sanningar”? Den stora ut-
maningen i det datida tinkandet sammanfattades i ett svardverséttligt ord — Volkstum. Detta ord inne-
fattar allt som utgor en folkgemenskap: gemensam historia, erfarenheter, kiansla, smarta, varderingar,
mentalitet — just nu. Det handlar ndmligen om det som upplevs i detta nu, och 1 den meningen kan
Volkstum likaval beskrivas som ”tiden” och da som ”den nya tiden” - man upplevde situationen som
ndgot radikalt nytt, ett nytt skede. Till Volkstum hor ocksé sjdlva etniciteten, det biologiska och gene-
tiska sammanhanget: rasen. Detta senare hade fatt en vetenskaplig klang genom Darwin, som tankte
sig den ménskliga evolutionen just som rasernas utveckling. I forestidllningen om Volkstum finns en
kombination av kdnsla och rationalism, av vetenskapligt anspradk och sentimentalitet, och bada fram-
trader med sanningsansprak. Anders Nygren ger ett exempel pa hur en tidsenlig forkunnelse kunde
lata: "En av de vanligaste predikotexterna i det nya Tyskland utgéres av Jesu ord: 'I min Faders hus
dro manga boningar.” Utldggningen, som anknytes hartill, pldgar gestalta sig ungefar sa: I kristendo-
mens stora hus finns ocksad en séarskild boning for tyskarna.” Det ar den tyska kristendomen, som nu
framfOrallt intresserar.”?’ Darmed blev rasen och folket huvudsaken. Detta Volkstum framtradde for
de flesta 1 gestalt av nazismen. Att ifrdgasétta det berdttigade och sanna i Volkstum var ett alternativ,
som endast fa kunde tdnka sig. Till dem horde Rudolf Bultmann. Redan 1933 skrev han: ”Varje stat
och varje folkgemenskap innehaller méjligheter och uppgifter att befrimja godhet och skonhet, men
ocksa frestelser att tjana ondskan och tarvligheten.”

Den andra punkten dr en bekdnnelse till Jesus som Herren hdr och nu. Den dr darfor ett avvisande
av statens och tidsandans totalitdra ansprak. Utgangspunkt dr 1 Kor. 1:30: ”Genom Gud finns ni 1
Kiristus Jesus, som har blivit var vishet fran Gud, var rattfardighet, var helighet och var férlossning.”
Av detta drar Barmendeklarationen foljande slutsats: ”Jesus Kristus dr Guds Ord till oss om forlatelse
for alla synder. Med lika stort allvar &r han Guds stora ansprak pa hela vart liv. Genom honom upp-
lever vi den gladjerika befrielsen fran alla gudldsa bindningar i denna varld. Vi blir 16sta till att fritt
och tacksamt tjina Guds skapelse.”?' Det totalitdra samhaéllet ar totalt. Det vill reglera och omforma
manniskors hela tillvaro, in 1 det mest privata. Har skiljer sig de demokratiska samhallena fran de dik-
tatoriska genom valet av medel snarare dn genom olikhet vad galler malet. Mot statens totala ansprak
pa ménniskan stdller Barmendeklarationen Guds ansprak, och detta innebdr en befrielse, nimligen
fran ”alla gudlosa bindningar”. Skarpare kan inte kritiken mot Tredje riket uttryckas. Det totala sam-
hallet 4r underkdnt och avslojat som en gudlos vilsegang. Men genom tron pa Jesus Kristus och Guds
ansprak blir médnniskan fri att tjana hela Guds skapelse, langt utéver den egna etnicitetens granser.
Med erkdnnandet av Guds stora ansprak pa hela livet forkastas ocksa att det skulle finnas livsomra-
den, dar vi inte star under Kristi herravdlde utan under andra herrar. Det skulle 1 sa fall vara omraden,

28 A.a.s. 65. Se dven: Karl Ludwig Schmidt: Kirche, Volk, Staat, Judentum — Zweigesprach mit Martin
Buber, Theologische Blatter 12, 1933, s. 257-274.

29 Nygren a.a. s. 49.

30 Leonore Siegele-Wenschkewitz a.a. s. 64.

31 Faksimil s. 2.
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dér vi inte skulle behova réttfardiggorelse och helgelse genom honom. Detta dr en uppgorelse med
det medloperi, som dolde sig under en defekt tvaregementsldra. Denna innebar ju egentligen att Jesus
Kristus ar konung bade i allmaktens och nddens riken.*? Laran blir defekt om man utlagger den sd att
Jesus dr Herre 1 det andliga medan stat, samtid och regelverk regerar i det yttre och varldsliga.

Forkunnelsen och ordningarna

Den tredje punkten giller kyrkans ordning och utgar fran Ef. 4:15-16: ”...1at oss 1 kdrlek halla fast
vid sanningen och vixa i alla avseenden, sa att vi forenas i honom som ar huvudet, Kristus...” Redan
hér finns bekdnnelsen till att Jesus ar Herren, ndr han beskrivs som huvudet for kyrkokroppen och
ddarmed den som styr och haller samman. Aposteln fortsétter: ”Han later hela kroppen fogas samman
och halla ithop genom att alla lederna hjalper och stdder, just med den kraft han ger at varje sarskild
del. D& vaxer hela kroppen till och byggs upp i kdrlek.” Av dessa ord drar Barmendeklarationen
slutsatsen ar att Kyrkan dr Kristi egendom. Hon lever endast av hans trost och ledning, i vantan pa
hans dterkomst. Detta vittnesbord skall hon i tro och lydnad bara fram infor syndens varld, bade i
sin forkunnelse och sina ordningar. Bada aspekterna ar lika viktiga. Kyrkans ordningar — och dit hor
liturgi och @mbete — dr en del av hennes vittnesbord. Det skall baras fram infér syndens varld, och
ddrmed ar det sagt, att det skall baras fram infor en varld och en tid, som forkastar Jesus som Herren.
Vittnesbordet bars fram av den Kyrka som gatt ut fran denna varld av motstand mot Kristus. Kyrkan
dr nadmligen "en gemenskap av benddade syndare, déar Jesus Kristus sjdlv dr ndrvarande och verkar
genom Anden i Ordet och sakramenten”*. Denna bestimning av Kyrkan 6verskrider alla rasgranser,
och rasen var den grundlaggande forestdllningen i nazismen. Kravet fran Deutsche Christen var da-
remot att kyrkolivet skulle vara artgemdss**, d.v.s. anpassat till Volkstum. I detta ingick antisemitismen,
och ddrmed var inférandet av arierparagrafen en oundviklig foljd.

Valet av biblisk grund pa denna punkt understryker kyrkolivets karaktdr av organism, under stindig
ledning av den levande Herren och med alla delar dmsesidigt beroende av varandra. Detta dr den di-
rekta motsatsen till Fithrerprincipen, som innebdr allas underkastelse under en endas vilja, nimligen
ledarens. Men det finns ocksa en annan aspekt. Detta var en tid av teknikens kult. Teknik stod for det
effektiva, moderna, framtidsoppna. Funktionalismen hade gjort bostaden till en lokal fér mannisko-
maskinen, ddr varje mansklig funktion hade sitt eget utrymme. Det ar inte en slump att nazisterna for
sitt samhéllsprojekt valde en term fran elektricitetslaran — likriktning, Gleichschaltung. Detta begrepp
syftar pd omformning av vaxelstrom till likstrom genom en transformator. Det ligger i sakens natur,
att efter likriktningen finns det inte ldngre ndgon vaxelstrom. Det langsamt vixande organiska livet
med dess egna inneboende lagar tedde sig omodernt och ineffektivt for den nazistiska omvalvningens
stodtrupper 1 de evangeliska landsdelskyrkorna. Det dr ocksd detta Barmendeklarationen fordomer,
ndr man som en falsk ldra avvisar att kyrkan skulle féordndra sitt budskap och sina ordningar efter
samtida politiska och ideologiska forestallningar. Darmed ar konflikten med det nazistiska samhéllet
total, men denna konflikt utspelar sig pd kyrkolivets egen mark. Det dr ddr — och endast ddr — som
Barmen gor ansprak pd att kyrkan skall fa leva ut sin identitet. Detta var for de nazistiska ledarna
lika orimligt, som om en ellinje skulle fortsdtta med vaxelstrom medan alla andra linjer i ndtet hade
likstrdm. Barmendeklarationene gor hdr ansprdk pd att Kyrkan skall f4 utrymme att leva utan att
paverkas av samhallsanda och tidsanda. Detta var uteslutet enligt det nazistiska partiprogrammets pa-

32 Se Regin Prenter: L’interpretation de la doctrine des deux régnes; i: Regin Prenter: Theologie und Got-
tesdienst, Arhus 1977, s. 263-274.

33 Faksimil s. 3.

34 Nygrena.a.s. 49, 58.
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ragraf 24, dér det visserligen heter att partiet bejakar en ”positiv kristendom” men begrénsar detta till
att gélla de trosbekannelser, som inte dr anstotliga for den germanska rasen och dess moralkansla.*

Det ar just ndr det géller ordningarna som bekdnnelsekampen har kommit att bli som tydligast,
egentligen dnda sedan 1700-talets neologi. Denna var en vasentlig om dn avklingande kraft d&nnu
ndr Preussens evangelisk-lutherska och reformerta forsamlingar slogs samman genom ett kungligt
kabinettsbeslut 1817.% Det var oundvikligt att unionen kom att marginalisera bekdnnelsetroheten. En
indifferent hallning till konfessionerna innebdr i sin tur en oklarhet i synen pa uppenbarelsen. Visshet-
en om bekdnnelsens sanning ersdtts med overtygelsen om manniskans godhet och omdéme, och ar
maénniskan god, s& dr hennes fornuft intakt och hennes kinsla ger siker vigledning. Aven om linjerna
inte ar alldeles klara, sker hdr en forskjutning, som ar latt att beldgga i de kyrkliga ordningarna, t.ex.
liturgierna. Har blir det tydligt hur samtiden tranger in 1 kyrkolivet.

Ideologiskt sett innebar 1933 att demokratin och réttsstaten avldstes av Fiihrerprincipen, dér ledar-
en har obegransade fullmakter och totalt ansprak pa individen. Detta tdnkande paverkade dven de
evangeliska landsdelskyrkorna, ddr biskopen nu kom att uppfattas som en Landeskirchenfiihrer. Sin
tydligaste utgestaltning fick detta ideal i riksbiskopen Ludwig Miiller.’’” Det nya biskopsidealet ger
bakgrunden till de evangeliska tyska biskoparnas gemensamma beslut 11 juli 1933 att sla samman
Tysklands evangeliska kyrkor till en enda, oavsett bekdnnelse.3® 1817 ars union hade kommit till i
efterklangerna av den upplysta despotins tidsalder. 1933 ars union kom till under trycket av ett langt
mer brutalt Volkstum.

Ledarskap och tjanande

I den fjarde punkten ges en kommentar till det nya sattet att leda kyrkolivet. Denna bedémning byg-
ger pa Kristi ord 1 Matt. 20:25-26: ”Ni vet att hdrskarna dr herrar 6ver sina folk och att furstarna har
makten 6ver folken. Men sd dr det inte hos er. Den som vill vara stor bland er skall vara de andras
tjidnare...” Detta var ett ord, som trdffade Ludwig Miiller. Han hade med statens hjdlp tvingat sig in 1
uppgiften som riksbiskop. Kyrkovalen 23 juli 1933 gav sedan hans parti, Deutsche Christen, tva tredje-
delar av rosterna med hjalp av fullstindigt likriktade massmedier.* Darefter foljde ett valdsregemente
med hot, avséttningar, forbud och upplésningar av representativa beslutande ledningsgrupper. Kristi
ord traffar ocksa den statskommissarie, som Hitler insatt redan 24/6 1933 i den preussiska unierade
landsdelskyrkan, kulturminister Rust, som inledde med att stélla kyrkolivet under polisuppsikt, ent-
ledigade en rad kyrkoman, daribland Otto Dibelius, och forbjod alla prasterliga sammankomster.*°

Av Kristi ord om det tjadnande ledarskapet dras slutsatsen att Kyrkans dmbete inte kan utgdra en
maktbas. I dmbetet utdvas istdllet det uppdrag, som ar givet at hela Kristi kropp, at hela Kyrkan. Ur
denna synpunkt var det ett Overgrepp, nédr biskoparna undertecknade beslutet 11 juli 1933, det som
gjorde alla Tysklands evangeliska kyrkor till en enda, oavsett bekdnnelse. Deklarationen forkastar
forestallningen att det 1 Kyrkan skulle finnas ett annat sétt att leda dn det tjdnande ledarskapet. Dar-

35 Siegele-Wenschkewitz a.a. s. 74.

36 H. Milhaupt: Union, EKL 3, 1549-1554.

37 Nygrena.a.s. 37 ff.

38 Hermann Sasse: Die deutsche Union von 1933; i: Herrmann Sasse: In statu confessionis, Diisseldorf
1975, s. 265-272.

39 Nygrena.a.s. 36 f., 42 ff.

40 A.a.s. 37f
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med ar Landeskirchenfiihrern underkdnd, liksom riksbiskopen i Ludwig Miillers gestalt. Det finns inte 1
Kristi Kyrka och fér inte finnas ”sérskilda med maktbefogenheter utrustade ledare”!.

De fyra forsta punkterna ber6r de konflikter, som uppstar, ndr tidsanda och samhéllsanda tranger in 1
kyrkolivet och soker likrikta det.

Kyrkan och kejsaren

Den femte punkten beror staten och utgdr fran 1 Petri brev 2:17: "Hedra alla, dlska era broder, frukta
Gud och éara kejsaren.” Aposteln anvander samma ord for relationen till ”alla” och till kejsaren -
Tipam — med innebOrden vdrdera, men ocksa hedra och hylla, jfr tiun — véarde, pris, rang. Grundbety-
delsen &r alltsa att ge nagon den heder som honom tillkommer och som motsvarar hans verkliga varde
eller rang. Relationen till trosbroderna dr en annan — dlska — och till Gud &r den att "frukta”. Denna
atskillnad i relationerna avspeglas ockséd i dokumentets utlaggning av det apostoliska ordet. Staten —
som motsvarar kejsaren — bejakas som en Guds ordning i den 1 synd fallna vérlden. Staten kan utdva
vald for att skydda ratt och ordning, ”i enlighet med ménsklig insikt och formaga”.4?> Detta innebar
att staten enligt Barmendeklarationen star oavhangig i forhallande till uppenbarelsen. Om méansklig
insikt och formaga valjer diktaturens vdg — som Thomas Hobbes en gdng gjorde med sin Leviatan —
sa ma det vara. Vdljer mansklig insikt demokratin, sd har det samma giltighet. Ndgon anslutning till
naturrétt finns inte 1 deklarationen. Darmed tycks det som om Kyrkan har gett upp sitt uppdrag som
normsandare och normsattare i det sekulariserade samhélle, ddr uppenbarelsens verklighet klingat
av. Men det finns i dokumentet en bejakelse av Kyrkans profetiska uppdrag gentemot staten: "Hon
paminner om Guds rike, Guds bud och rattfardighet. Darmed paminner hon bade de styrande och
de styrda om deras ansvar. Sjdlv fortrostar hon och litar pa det kraftens Ord, genom vilket Gud bér
allt.”® De avslutande orden beskriver Gud som Allhdrskaren, Pantokrator. Ddrigenom underkanns
statens totala ansprak, och kyrkans oavhangighet gentemot staten understryks.

Liksom de tidigare punkterna innehaller ocksd denna ett ja och ett nej. Den fordomer vad som intraf-
far, ndr staten gar utover sina begransade uppgifter och vill vara den enda och uteslutande normen for
maénskligt liv. D& upptrader staten i sjdlva verket som om den vore kyrka. I stéllet for att skydda réatt
och ordning gor den ansprak pa att vara den enda och fullstdindiga normséndaren.

Det andra fordomandet giller vad som sker, ndr kyrkan gar utéver sin kallelse och av staten tar emot
uppdrag och stillning, som gor henne till ett statligt organ. Detta dr en kyrklig sjalvkritik, som inte
bara traffar den gamla statskyrkligheten utan ocksd den nya, dar partiet och rorelsen styr kyrkolivet.
Daéarmed blir kyrkans mén tjdnare at samhéllsandan istéllet for att tjdna Guds Ord.

Fri och bunden

Den sjétte och sista punkten utgar fran tva skriftstallen, Matt. 28:20 och 2 Tim. 2:9: ”Och jag ar med
er alla dagar till tidens slut... Guds Ord har inte fingslats.” Som den levande och ndrvarande Herrens
tjdnare dr Kyrkan bade fri och bunden. Hon ar fri i forhédllande till de makter, som kan fangsla Guds

41 Faksimil s. 3.
42  Faksimil s. 3.
43  Ibid.
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barn. Det racker i sammanhanget att pdminna om hotet frdn statskommissarien** Krummachers
(Westfalen) att behandla varje présterlig ssmmankomst som en ”statsfientlig handling”.%

I forhéllande till Guds Ord dr Kyrkan ddremot inte fri utan bunden. I Kristi stdlle och som tjanare
at hans Ord och verk skall hon genom forkunnelse och sakrament bara ut Guds fria nad till allt folk.
Déarmed forkastas ocksa att Kyrkan skulle kunna stélla Kristi Ord och verk i tjanst hos ”sjdlvvalda
onskningar, andamal och syften”*®. Formuleringen ar allmant hédllen men traffar den nazistiska raspo-
litiken och hela dess samhallsomdaning. Kyrkans uppgift har bestimda granser. Hon skall inte skapa
ett nytt samhalle, men hon ar bunden till att bara ut Guds fria nad genom Ordet och sakramenten och
det utan begransning av t.ex. klass eller ras.

Barmendeklarationen slutar med orden: ” Verbum Dei manet in aeternum — Guds Ord forblir i evighet.”?

Giltighet och verkan

Aven om inte dokumentet utges for att vara en bekdnnelse, sa har den en kyrklig bekidnnelses form
och ansprak. Den bekanner sig till en grundhallning sdsom den rétta kristna, och den forkastar andra
héllningar och forestdllningar som okristna och villfarande. En bekdnnelse dr ndgot mer dn ett utta-
lande, en Erkldrung. En bekdnnelse ar ett kyrkorattsligt dokument, som avgodr vad som hor till Kyrkan
och vad som inte gor det. Darmed fungerar bekdnnelsen kyrkorattsligt for att avgéra vem som kan
bli prast och vem som inte kan bli det, liksom den ger grunden for vad som ar rétt forkunnelse och
livsforing och vad som inte dr det. For att bekdnnelsen skall fungera kyrkorittsligt maste den hela
tiden havdas. For att kunna hdvdas maste den dtnjuta en inre auktoritet. Kyrkorattens grund finns i
Apg. 15 — apostlamotet 1 Jerusalem. Det ar tre faktorer som dér ar avgorandel. Fullmakten — det ar
Kristi befullmaktigade apostlar som fattar beslutet. 2. Enhélligheten — under Andens ledning kommer
alla fram till samma slutsats. Det &r det stora samforstandet — magnus consensus. 3. Receptionen — for-
samlingarna tog emot beslutet med gladje och kdnde igen sin tro i det. Ju mer man ndrmar sig denna
kyrkoréttens grund, dess storre tyngd far ett beslut. Ju mer man avldgsnar sig fran denna grund, dess
svagare auktoritet far beslutet. Hur ter sig deklarationen i ljuset av Apg. 157

Deltagarna i Barmen-synoden var inga apostlar och flertalet var inte biskopar i nigon mening, inte
heller var prasterna i majoritet. Men de var foretrddare for kyrkor, forsamlingar och grupper, som inte
hade 1atit sig likriktas. De hade alla betalat ett pris for detta. De formulerade ingen bekédnnelse eller
bekannelseskrift, men de var bekdnnare. Déari 1ag deras fullmakt. Ocksa kravet pa magnus consensus
uppfylldes; 1 sjdlva verket avgjordes fragan om Barmen-textens antagande redan under den forsta
halvtimmen av synoden.*® Deltagarna motte 6vervaldigande positiv reaktion fran sina uppdragsgiva-
re, ndr de dtervinde hem, och Barmen-forklaringen infordes efter kriget i Evangelische Kirchengesang-
buch.Vi kan alltsd se att texten ocksd fick reception. Den har en karismatisk auktoritet, som ligger i
linje med den unga Kyrkans syn pa koncilierna.*” Darmed ar Barmen relevant ocksd i Norden i det
tredje artusendet. Fastin Barmendeklarationen behandlar den situation som uppstatt i de evangeliska
kyrkorna i Tyskland efter Hitlers makttvertagande, har den ett budskap in i varje tid, dar spannings-
forhallandet mellan kyrkoliv och samhéllsanda blir akut.

44  Den av staten tillsatte kyrkoledaren.

45 Nygrena.a.s. 39f.

46 Faksimil s. 3.

47  Tbid.

48 Georg Merz: Barmer Theologische Erkldrung 1934, EKL 1, 312.

49  Georges Florovskys: The Authority of the Ancient Councils And the Tradition of the Fathers; i: Geor-
ges Florovsky: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, 1972.
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Om inte Barmen funnits...

Hur skulle det sett ut om inte Barmendeklarationen® funnits? Hur skulle det sett ut om Deutsche
Christen varit den enda rosten fran de evangeliska kyrkorna i Tredje riket? D4 skulle ingen talat om
Jesus Kristus som vdgen, sanningen och livet. Vad som skulle komma istdllet klarnade genom Sport-
palats-skandalen 13 november 1933. D4 holl Berlinavdelningen av Deutsche Christen ett massmote
under ledning av biskop Hossenfelder, som under oerhord entusiasm frdn deltagarna krévde arierpa-
ragrafens inforande 1 alla kyrkor. Forkunnelsen skulle framja “heldische Frommigkeit” - en heroisk
livshallning. Gamla testamentet och Pauli brev skulle uteslutas ur Bibeln och bara det bli kvar, som
motsvarade den tyska andan.’!

Statskommissarierna, som tagit 6ver kyrkoledningen pa médnga hall, hade forvisso inte kommit in
1 fallan genom grinden, Kristus, men de skulle uppfattats som kyrkans rattmatiga ledare. Histori-
en — d.v.s det senaste maktskiftet — skulle betraktats som Guds trontal och ingripande till Tysklands
rdddning. Kyrkans ordningar skulle likriktats med samhéallsandan, vilket skulle inneburit att antise-
mitismen fatt fullt genomslag i1 forsamlingarna. Landeskirchenfiihrern skulle uppfattats som biskop-
sidealet. Kyrkan skulle med glddje sett sin uppgift som understodjare av det nya samhallsbygget. Den
kristna tron skulle blivit en socialutopi.

Allt detta blev verkligen sa, dar Barmendeklarationen inte fick gensvar, men det viktiga dr att Barmens
rost hordes och att ménga var beredda att ta konflikten med det totala samhéllet for att kunna folja
dess vagledning.

Men Barmen é&r inte bara historia. Som alla inspirerade texter talar Barmendokumentet utdver sin
egen situation. Hur blev de evangeliska kyrkorna i 6stra Tyskland under kommunistdiktaturen? Kun-
de de folja Barmen? Vad blev foljden av att avvika fran den? Vi kan ga vidare till var egen situation och
stdlla samma frdga har och nu. Vad har Barmen att saga till de nordiska folkkyrkorna och frikyrkorna
om den samhaéllsanda, som djupast sett stdller lika totala krav pd manniskan som Tredje riket. Kan
Barmendeklarationen bidra till att uppratthdlla en frizon idag, ett omrdde ddr motet med den levande
och ndrvarande Herren ar det allt avgorande. >

Mit brennender Sorge 1937

20 juli 1933 undertecknades rikskonkordatet mellan Vatikanen och det tyska riket, dar Adolf Hitler
hade makten sedan 30 januari samma ar. Konkordatet var en 6verenskommelse mellan det tyska riket
och den romersk-katolska kyrkan, och var avsett att reglera deras relationer till varandra. Redan da
var det tydligt vilken vdg den nya regimen skulle ga. 23 mars hade riksdagen 6verlamnat den lagstif-
tande makten till Hitlers regering. De socialdemokratiska och kommunistiska partierna var redan
upplosta. 6 juli upplostes dven det katolskt baserade partiet Zentrum; detta var ett krav fran Hitler for
att underteckna konkordatet.

50 Faksimils. 3.

51 Nygrena.a.s. 78 f.

52  For fortsattningen av kyrkokampen se t.ex. Giinther Weisenborn: Der lautlose Aufstand, Hamburg 1954;
Niklot Beste: Der Kirchenkampf in Mecklenburg von 1933 bis 1945, Berlin 1975; Hans Christoph von
Hase: Evangelische Dokumente zur Ermordung der "unheilbar Kranken” unter der nationalsozialis-
tischen Herrschaft in den Jahren 1939-1945, Stuttgart 1964.
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Eft misslyckande

I konkordatet tillforsakrades romerska katoliker full trosfrihet och fri tillgdng till kontakter med Va-
tikanen. Kyrkans rétt att ta upp kyrkoskatt fastslogs, liksom rétt till katolsk skolundervisning med
kyrkligt godkédnda larare. Katolska organisationer skulle fa verka fritt och dtnjuta statens skydd.

Upplosningen av Zentrum var en signal om att regimen ville beréva Rom allt politiskt inflytande. Det-
ta understryks av konkordatet forbud for praster att tillhora politiska partier och att bedriva politisk
verksamhet. Avsikten var uppenbar — att beréva Kyrkan dess roll som normsattare och normséandare.
Pius skriver 1937: "Trots manga betdnkligheter kdmpade vi oss da fram till beslutet att inte undandra
vart godkdnnande.”> Hade han avstatt fran att underteckna, om han vetat att Hitler ett ar senare
skulle yttra: "Lat i Guds namn fascismen sluta fred med kyrkan. Det gor naturligtvis jag ocksa. Det
kan ju inte hindra mig fran att utrota kristendomen ur Tyskland, rubb och stubb, med alla dess ratter
och tégor.”>*

Konkordadet 1933 innebar att alla praster skulle vara tyskar. Den fulla inneborden i detta blev klar
1935, d& Nurnberglagarna berdévade den judiska befolkningen det fulla medborgarskapet. Ddrmed
blev arierparagrafen bakvigen inford i forsamlingarna. Biskoparna avkravdes trohetsed till regimen
och forpliktigades att mana sina praster till regimtrohet. Darmed hade biskoparna fatt en stallning,
som 1 praktiken gjorde dem till statstjdnstemdn. Ur regimens synpunkt innebar konkordatet en presti-
gevinst och en taktisk framgéang. Den tyska kristenheten, som var en potentiell motstandare, stod nu
splittrad, och de romersk-katolska stiften hade stillt sig pa askddarplats under den kyrkokamp, som
bekédnnelserdrelsen i de evangeliska landsdelskyrkorna nu fick utkdmpa pa egen hand.

Den inre dynamiken i den nya regimen hade varit tydlig redan under varen 1933 och blev an tydligare
under manaderna efter konkordatets undertecknande. Regimens 6vertrddelser mot konkordatet blev
alltmer brutala, och de kyrkliga protesterna nddde sin hdjdpunkt 1937 med encyklikan Mit brennender
Sorge. Till formen ar det en pavlig rundskrivelse, som i forsta hand riktar sig till biskoparna, men av
innehallet framgar det att den lika mycket eller annu mer &r riktad till lekfolket. Varfor? Den faktiska
situationen i Tyskland var 1937 att den stora majoriteten av befolkningen var nazister, ndgra av nod-
tvang, andra av rdadsla, andra ater var medlopare — men de allra flesta deltog med hanforelse i partiets
manifestationer och aktioner. Hitlers framgangar tedde sig oerh6rda. Genom den av Hjalmar Schacht
initierade finanspolitiken hade depressionen 6évervunnits, visserligen till priset av en gigantisk statlig
skuldséttning och investeringar i valfard och infrastruktur, som pa intet satt genererade de summor,
som inom kort skulle behovas for att betala lanen. Detta forstod endast ett fatal, de flesta sag Hitler
som en politisk undergorare. Detta géllde dven katolikerna. Ett exempel 4r den fromme och hdngivne
katolske student, som betydde si mycket for Sven Stolpe pé sanatoriet, men som blev nazist.> An vik-
tigare dn de skenbara ekonomiska framgéngarna var Overvinnandet av Versailles-fredens 6vergrepp.
Anders Nygren skrev 1934: "Bakom nutidens Tyskland ligger varldskriget med dess umbdranden
och lidanden; bakom det ligga 'fjorton ar av skam och vandra’ - vierzehn Jahre von Schmach und
Schande’ — sasom den nu ideligen upprepade frasen lyder...”* Att Adolf Hitler 6vervunnit dessa ar av
skam och vanéra trodde katoliker lika mycket pa som andra tyskar.

Annu 1934 kunde man pa evangelisk sida bedéma konkordatet som en framgang fér Rom. Anders
Nygren skrev: "Rom gar nu som eljest sin vidg, oberord av tidens vaxlingar; genom sin fasthet verkar

53 Faksimils. 1.

54 Cit. efteer Frederik Torm: Deen tyska kyrkokampen under kriget, Stockholm 1945, s. 39.
55 Svante Nordin: Sven Stolpe — Bldsten av ett temperament, 2015.

56 Nygrena.a.s. 11.
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det pd sinnena sdsom den trygga tillflyktsorten och den sdkra auktoriteten, efter vilken s manga in-
nerst langta.”>’

Pius XI stod tre ar senare infor uppgiften att genom sina biskopar ge andlig vigledning till en hjord,
som 1 huvudsak anammat det han vdnde sig emot. Det personliga tilltalet till lekmdnnen riktar sig
emellertid inte till de manga, som dragits med av samhallsandan utan till den minoritet, som statt
emot och kdmpat for de katolska organisationernas bevarande och sjdlvstindighet. Samhéallsandan
hade trangt djupt in i kyrkolivet, och genom konkordatets begrinsande bestimmelser hade bisko-
par och praster varit forhindrade till ndgot som kunde likna Barmen. I fyra ar, under allt mer brutal
patryckning och alltmer flagranta brott mot konkordatet hade férsamlingarna i praktiken statt utan
andlig orientering fran pédvens sida.

Detta ger en bakgrund till encyklikans uppbyggnad. Den inleds med en ldgesanalys. Konkordatet
fungerar inte ldngre. Det verkliga forhdllandet dr att det inte ens fungerade ett par mdnader. Sarskilt
problematiskt var situationen for de katolska organisationerna, i synnerhet for det kyrkliga ungdoms-
arbetet och den katolska pressen. Regimen hade pa allt sitt visat att den menade allvar med sin
likriktning av samhéllet, och att kyrkligt ungdomsarbete eller pressen skulle sta utanfor likriktningen
var naturligtvis otdnkbart. Det totala samhallet kinner inga statsfria zoner. Konkordatet byggde pa en
felaktig uppfattning om samhéllsdynamiken i Tredje riket. S& langt gar inte Pius XI, men det dr up-
penbart att konkordatet ar Gverspelat, och ndr han nu sjédlv bryter det med sin encyklika understryker
han att skulden inte ligger pa hans sida.*® Det verkliga forhallandet ar att konkordatet grundade sig pa
en felbeddmning av den totala staten. Kanske hade han inte ens sett att det var den totala staten han
slot ett avtal med. Han hade inte insett den dynamik, som Friedrich Meinecke beskrev med orden:
”Manniskan behandlades som ett for detta andamal genomgaende formldst amne, liksom det grus
och den sand man pressar till betong.”*’

En sann Guds-tro

Efter inledningen foljer ett avsnitt i fyra delar med grundlaggande romersk-katolsk trosundervisning,
knappast avsedd for biskopar och préster utan snarare for lekmédnnen, av vilka nu det stora flertalet
var nazister, medlopare eller bara uppgivna. Denna undervisning dr samtidigt en uppgorelse med den
nya regimens ideologi och samhallsanda. Den forsta punkten beskriver vad en “ren Guds-tro” ar. Vi
kanske hellre skulle tala om en sann eller verklig Guds-tro. Det dr de nazistiska ledarnas pseudoreligi-
Osa tal om ”"Gud”, som gor det nd0dvandigt att borja har. Pius skriver: ”Gudstroende dr inte den som
anvander detta ord som ett talesdtt utan endast den, som férbinder detta upphdjda ord med ett sant
Guds-begrepp.”® I Barmen utgick man fran den levande Herren Jesus Kristus, Pius borjar med sjalva
ordet Gud och kommer sedan till Jesus. Orsaken ar att han syftar till att géra upp med det nazistiska
missbruket av ordet, som fatt manga att tro att nazisterna hade en positiv instillning till den kristna
tron. Pius skriver: "Den som i panteistisk otydlighet jaimstdller Gud med vérldsalltet och gor Gud till
ett med varlden och varlden till ett med Gud, éar inte Guds-troende.”®! Det problem, som Pius har
tar upp ar detsamma som i deklarationen beskrevs som ”andra handelser och makter, gestalter och
sanningar” dn Guds Ord.®? Déar Hitler upplevdes som en politisk undergorare, dar kunde man ocksa

57 A,a.s. 33.

58 Mit brennender Sorge /faksimil) s. 2.

59 Meinecke a.a. s. 101. Jfr Alva Myrdals uttryck "méanniskomaterialet”.
60 Mit brennender Sorge s. 3.

61 Ibid.

62 Avd. 1.
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tala om det som skett under hans ledning som ett Guds under. Ddrmed gor man vérlden till Gud eller
for att ta Pius exakta uttryck — man gudomliggor varlden. Detta galler ocksd den som efter foregivet
germanska forestillningar talar om Gud som ett opersonligt 6de och inte som en personlig Gud. An
mer géller detta den som har folket, rasen, staten eller statsformen som tillvarons hogsta varde. Allt
detta dr endast realiteter inom den skapade vdrlden, men Gud é&r ett "personligt, 6verménskligt, alls-
maéktigt, odndligt fullkomligt vdasen, en Gud 1 tre personer, tre personer i sitt gudomliga vdsens enhet,
Skaparen av allt skapat, Herren och Konungen och Fullindaren av vdrldshistorien, han som inte tilld-
ter och inte kan tilldta ndgra andra gudar vid sin sida”.®® Denne Gud har gett oss sina bud, som galler
oberoende av tid och plats, land och ras.” Darmed underkanns forestdllningen om en speciell arisk/
germansk moral: ”Styrande och styrda, kronta och okrdnta, hoga och ldga, rika och fattiga stdr alla
under hans Ord.”% Uppenbarelsen har alltsa ett lydnadsansprak pa hela manskligheten. Att erkdnna
detta, att forkunna detta och att leva darefter, det 4r sann Guds-tro — ocksa i Tredje riket.

En sann Kristus-tro

Den undervisning, som Pius genom sina biskopar vill ge forsamlingarna, utgar alltsa fran vad han
kallar ett ”sant Guds-begrepp”. Men i undervisningens andra del tillfogar han: "Ingen Guds-tro kan i
langden bevaras ren och of6rfalskad, om den inte har sitt stod i tron pa Kristus.”% De Jesus-ord, som
Pius anfor som grund for detta, sdger faktiskt &nnu mer. Har dr det inte bara tal om att den rena Guds-
tron bevaras genom att ha sitt stod 1 tron pd Jesus, hér dr det istdllet Jesus som dr den enda vagen till
en sann Guds-tro: "Ingen kdnner Sonen utom Fadern, Inte heller kanner nagon Fadern utom Sonen
och den for vilken Sonen vill géra honom kdnd.” (Matt. 11:27) Innebodrden ligger ndra Barmendekla-
rationens Oppningsord: ”Jag dr vdgen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern utom genom
mig.” (Joh. 14:6) Darmed ar vdgen stingd for allt tal om "Gud” utan Jesus Kristus. Det andra ordet
Pius valt ar Joh. 17:3, ddr Jesus prisar sin Fader med orden: ”Och detta ar det eviga livet: att de kdnner
dig, den ende sanne Guden och den du har sint, Jesus Kristus.”

Det finns alltsd inget evigt liv utan Jesus. I det samtida Tyskland kunde man girna kalla sig guds-
troende — och det var da religion nog, ansag man. Sportpalatsskandalen 13 november 1933 var ett
exempel pd vart en sddan tro kunde leda. Men Pius skriver: ”Fralsarens ord har ingen plats fér sddana
undanflykter.”% Har géller det apostoliska ordet: ”Var och en som fornekar Sonen han har inte heller
Fadern.”(1 Joh. 2:23) Det ar den manniskovordne Guds Son, som dr fralsningens grund, och Gamla
Testamentet dr inkarnationens forberedelse, ”helt och hallet Guds Ord”.¢” Det ar nazisternas angrepp
pa den bibliska historien, som gor det nodvandigt att sdga detta. Vad de gammaltestamentliga skrif-
terna skildrar 4r den Eviges fralsningspedagogik.®

Sin héjdpunkt nér fralsningshistorien i Jesus Kristus, och denna uppenbarelse &r slutgiltig och for all-
tid forpliktande for alla och envar. Det finns i encyklikan ett ord, som ger nyckeln till denna hallning.
Det ar Guds majestdtsrdttigheter.®® 1T motet med 1900-talets totalitdra och despotiska regimer ar detta
en verklighet, som gang pa gang trader fram. Den &r kraftfullt ndrvarande i1 kyrkokonsten 6ver hela
jorden, och Pius sjdlv gav den en stdllning i1 kyrkoaret, da han inforde Kristus Konungens dag. Guds

63  Mit brennender Sorge s. 3.

64 Ibid.
65 A.a.s. 4.
66 Ibid.
67 Ibid.
68 A.a.s.5.
69 A.a.s. 4
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majestatsrattigheter och Kristus Konungen blir svaret pd tidens utmaning — det totala samhallet. Pius
skriver: "Den som hadiskt fornekar den vitt gapande vasensskillnaden mellan Gud och skapelsen,
mellan Gudamanniskan och ménniskobarnen och sétter en dodlig — vore han ock den storste i alla
tider — bredvid Kristus eller till och med 6ver honom, skall da fa hora att han &r en falsk profet. Pa
honom skall fullbordas Skriftens ord: 'Han, som bor i himmelen, ler.” (Ps.2:4).””° Fér dem, som re-
gelbundet bett denna psalm, stod dess budskap fram: ”Varfor larmar hedningarna och tdnker folken
fafanglighet?... Jag sjdlv har insatt min konung pad Sion, mitt heliga berg.” (v. 1, 6) Det dr Kristus
Konungen som ér svaret.

En sann tro pa Kyrkan och primatet

Pius tar, som ndmnt, sin utgdngspunkt i ett “rent” Guds-begrepp, och ser detta som motiverat, ef-
tersom nazisternas tal om "Gud” skapar forvirring bland de troende. Det sanna Guds-begreppet —
Fadern, Sonen och Anden — far ett nddvandigt stdd i tron pa Jesus Kristus, den inkarnerade Sonen,
- Kristus Konungen. Tron pa Kristus Konungen fér 1 sin tur sitt stdd fran den sanna tron pa Kyr-
kan. Detta blir viktigt att framhalla pa grund av myndigheternas patryckningar till uttrdde ur de ro-
mersk-katolska forsamlingarna.” Ett uttrdde ar for Pius en fornekelse av Kristus sjalv. Han paminner
om Kristi ord: ... den som fornekar mig infor manniskorna, han skall bli fornekad infér himmelens
anglar. (Luk.12:9) Pius beskriver ett uttraide som ”en trol6shet mot Kristus Konungen”.” Vad apos-
teln skriver om ”den levande Gudens kyrka, sanningens stodjepelare och grundféste” (1 Tim. 3:15)
tillimpar Pius direkt pa de stift, som star 1 full gemenskap med biskopen i Rom. Nagot annat finns
inte. Detta tedde sig problematiskt 1 de manga blandade dktenskapen, och det blir &n mer sa i féljande
avsnitt. Dar beskriver han hur den ”rena” eller sanna tron pa Kyrkan stods av tron pa primatet. Den
form primatet fatt vid Vaticanum I (1870) hade lett till kyrkosplittring ocksa i Tyskland. Primatets
nygestaltning var alltsa dnnu i de dldres minne.

De kunde ocksa minnas den Jos von Rom — rorelse, som da foljde. Den ledde bl.a. till 65.000 konver-
sioner till evangeliska forsamlingar och 20.000 till gammalkatolska, enbart i Osterrike. I bakgrunden
fanns da ocksa starka nationalistiska stimningar. Encyklikan har starkt nedsattande ord om de na-
tionella kyrkorna och deras oférmaga att hantera situationen i Tyskland efter 1933. De evangeliska
kyrkornas kyrkokamp antyds inte med ett ord. De &r, utifran pavens grundsyn, 6verhuvudtaget inga
kyrkor utan liknar lossbrutna grenar fran det sanna vintradet, vilket i hans utlaggning ar den katolska
kyrkan, inte den levande Herren, ® Encyklikan dr emellertid inte avsedd for annat dn invartes bruk,
och darfor kan den primara avsikten ha varit att motverka en ny Jos von Rom-rorelse. I den riktningen
pekar Pius ord: "Nar madnniskor, som inte ens ar ense i tron pa Kristus, lockar er med 6nskebilden av
en tysk nationalkyrka, sd skall ni veta: en sddan kyrka dr inte ndgot annat dn en fornekelse av Kristi
Kyrka...”™

Den trosgrund, som primatet enligt encyklikan skulle ge, ter sig inte sjdlvklar mot bakgrund av den
felanalys av Tredje riket, som ledde fram konkordatet 1933. Regimen vann dar att allt politiskt infly-
tande fran romersk-katolskt hédll neutraliserades, och de féormaner som 1 gengéld skulle vinnas, upp-
hévdes tamligen omgdende. Pius motiverar konkordatet med att det slots av omsorg om de trogna.”

70 A.a.s. 5.
71 Aa.s. 7.
72 Ibid.
73 A.a.s. 8.
74 Tbid.
75 A.a.s. 1.
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En uppgorelse med nyspraket

Alla politiska rorelser med totala ansprak pa méanniskan har det gemensamma draget, att de skapar ett
nysprak, diar orden fylls med ett innehall som tjdnar rorelsens syften. I det féljande tar encyklikan upp
nagra centrala nysprakstermer i det nazistiska sprakbruket. Det forsta dr uppenbarelse. Det anvands 1
nazismen fOr att beskriva det extraordindra i folks historia, 1 synnerhet dess segrar. I kristet samman-
hang dr uppenbarelsen Guds Ord. Tro dr ett forsanthdllande av det som Kyrkan ldr manniskor att tro,
men 1 nazismen dt det tron pa det egna folkets ljusa framtid. Det eviga livet ar for kristna den personli-
ga fortlevnaden efter doden, 1 nazismen ar det den kollektiva fortlevnaden i det egna folket eller rasen.

I detta avsnitt tar Pius ocksd upp nagra av den kristna trons centrala punkter och valjer da dem, som
sarskilt utsatts for nazisternas gyckel: Arvsynden, Kristi kors, 6dmjukhet och nad.

Moral och ordning

For nazismen var den egna rasen det hogsta vardet. Den obegransade lojaliteten mot den egna rasen
var dirmed moralens grund. Det innebar att trots allt tal om "Gud” var moralen immanent, d.v.s.
helt inomvarldslig. Pius borjar detta avsnitt med orden: "Maénsklighetens sedlighet vilar pad den sanna
och rent bevarade Guds-tron.””® Kyrkan har darfor en folkuppfostrande uppgift, den vill vara med att
gestalta det offentliga livet och hela samhaéllet och utan denna insats glider samhallet sakta nedat.”’
Alternativen dr en objektiv moral — grundad i Guds vilja och bud — och en subjektiv moral, som vilar
endast pa tidens vdxlande stromningar och manniskomeningar.”® P4 denna punkt marks ett avstand
till Barmendeklarationen, som ¢verlimnar samhallsansvaret till méansklig insikt och kunskap. I ency-
klikans foljande avsnitt utgdr naturrdtten en viktig faktor i vagledningen.

Naturrétten blir i detta sammanhang inte en enbart immanent, inomvarldslig storhet. Den ar istdllet
Guds bud, skrivna pd ménniskans hjarta, och kyrkan blir naturréttens beskyddarinna och tolk.” Dar-
med atertar Pius kyrkans ansprak pd att vara samhaéllets normsattare och normsidndare. Men — och
detta ar viktigt — normen ar inte uppenbarelsen 1 Kristus utan naturrdtten. Den forstas emellertid som
en i manniskans natur given uppenbarelse. Det ar sarskilt tva aspekter av naturrétten, som blir viktiga:
fordldrardtten och trosfriheten. Bada skulle varit skyddade av staten enligt konkordadet. Foraldrarat-
ten innebar fordldrarnas ratt att fostra och valja skola for sina barn. Trosfriheten ges en noga avvagd
formulering: ”"Den troende mdnniskan har den oforytterliga ratten att bekdnna sin tro och att utdva
den i former som motsvarar dess innehdll. Lagar, som undertrycker eller férsvdrar denna tro strider
mot naturratten.”® Trosfrihet innebér alltsa inte bara réatten att tro, den innebar ocksa ratten att Oppet
bekdnna och utdva tron i de former, som den troende sjalv avgor. Eftersom naturratten galler alla,
géller den ocksa judar, ndgot som ligger implicit i formuleringen.

Encyklikan avslutas med formaningsord till ungdomen, praster, ordensfolk och lekmaén.

76  A.a.s. 9.
77 Ibid.

78 A.a.s. 10.
79 A.a.s. 10f
80 A.a.s. 10.
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Vagledning - till vad?

Om vi forsoker tinka oss in 1 situationen 1937 — vad kan da Mit brennender Sorge ha betytt? Om vi
tanker pa dem, som kdmpade i den evangeliska forsamlingarnas och landsdelskyrkornas kyrkokamp,
maste det ha varit en ldttnad. Rom har lamnat sin passiva hallning och tagit bladet frdin munnen: ” Na-
zismens bedrdgeri, som vi sd lange sokt avslgja, har blivit tydligt for Pius och forhoppningsvis for hans
biskopar och genom dem for manga, som hittills bara pa avstand foljt var kamp.” S& kan man ha tankt.

For Tysklands judar bor encyklikan — liksom Barmendeklarationen — till att borja med ha varit en be-
svikelse. Kanske klarnade det, att uppgorelsen med rastankandet ocksa innebar ett stallningstagande
mot antisemitismen.

Men hur kan det ha varit for den tyske katolske biskopen att std med detta dokument i sin hand.
Kanske tiankte han: ”Antligen ett ord — efter fyra ars tystnad!” Kanske tinkte han: ”I fyra ar har vi
avstatt fran att paverka utvecklingen i Tyskland medan vi trangts undan alltmer frdn samhallets mitt.
Vara tidningar har lagts ner, vara organisationer har terroriserats eller forbjudits. Vara ungdomar har
tvingats in i Hitlerjugend och BDM?!. Vad hander om jag predikar som det star i encyklikan? Blir jag
nedslagen pa gatan? Stangs vart gymnasium?” Kanske gick han in i sitt huskapell och lade encyklikan
pa altaret. Déar lamnar vi honom.

Men kanske har den evangeliske kyrkoherden i staden hort ryktet om encyklikan. Han var sjdlv med
1 Barmen. Han har undertecknat det. Han har varit med och grundat Pfarrernotbund. Han har redan
varit anhallen och tillbringat ett par dygn i hdktet. Han har sin vdska packad, om Gestapo skulle
komma nésta natt och féra honom till koncentrationsldgret. Kanske hoppas han att biskopen skall se
honom som négot annat 4n en hopplost fortorkad gren, avbruten fran den enda sanna Kyrkans vin-
stock — det dr s& han hort att det star i encyklikan®?. Han kndpper handerna, och han far en ingivelse:
”Jag gar till biskopen och fOreslar ett byte. Jag ger honom Barmendeklarationen, och han ger mig Mit
brennender Sorge.” 1.at oss tdnka oss att kyrkoherden sent pa kvéllen verkligen gar till biskopens palats.
SS-mannen vid porten star kvar, och han soker sig till bakdorren. En nunna 6ppnar och undrar vad
han vill; hon kdnner uppenbarligen inte igen honom. Hon lovar emellertid att hdmta biskopen. Nagra
Ogonblick star de bada tysta framfor varandra, biskopen med encyklikan i handen, kyrkoherden med
Barmendeklarationen. S& byter de, utan ett ord. SS-mannens stoveltramp ekar i grinden. Hastigt
stangs dorren.

Epilog

Atta &r senare stod Tredje riket infor sitt fall. Ett gymnasium i Berlin var evakuerat ut till ett slott
pa landet. Varken elever eller larare hade full insikt om hur ndra sammanbrottet var. In 1 det sista
behérskade nazisterna totalt allt medieutrymme. Bland ldrarna fanns sarskilt en adjunkt, som var
en aktiv och Overtygad nazist. Han visste var han hade sina motstandare i klassen, en katolsk pojke
och en evangelisk - Peter Beyerhaus, en prastson frdn vdstra Pommern. Peters far hade skrivit under
Barmendeklarationen och var aktiv i bekdnnelsekyrkans Pfarrernotbund. Nar undervisningen kom in
pa religion var dessa tva de enda som vagade sdga emot ldraren. De var tva, och de vagade. I konfron-
tationen med Tredje rikets samhallsanda blev avstandet mellan de tva pojkarna allt mindre. De kdnde
igen varandra i varandras tro och mod till 6ppen kristen bekdnnelse. Ur denna erfarenhet foéddes Peter
Beyerhaus vision — bekdnnelseekumenik. Den blev alltmer relevant i den nya situation, som véixte fram
i Europa under 1960-talet och darefter.

81 Bund deutscher Madel — nazistisk organisation for flickor och unga kvinnor.
82  Jfr Mit brennender Sorge s. 8.
83  Peter Beyerhaus, muntligt.
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Pa Kyrkans grund 19428

9 april 1940 ockuperades Danmark och Norge av tyska styrkor. Den norska regeringen proklamerade
mobilisering och evakuerades fran Oslo. Samtidigt utropade sig Vidkun Quisling till landets ledare.
Han hade varit forsvarsminister under en period och ledde det lilla partiet Nasjonal Samling, NS.
Quisling skots snart at sidan av tyskarna, som istdllet valde att samarbeta med ett administrationsrad
med hogre norska dmbetsman. 25 september samma ar utsdg de tyska myndigheterna Quisling till
ledare for de kommissariska statsraden, och vid statsakten pd Akershus 1 februari 1942 utsags han
till ministerpresident. Det innebar att han — visserligen under tysk uppsikt — kunde utfarda lagar och
forordningar. Han anviande snart denna majlighet for att "nyordna” samhallet efter fascistiskt mons-
ter. Norge var nu en fascistisk, totalitdr diktatur. Idéhistoriskt sett byggde den pa en egenartad filosofi,
utformad av Quisling sjdlv, som gett den namnet universism.* Dess huvudkomponenter var monism,
evolutionism och utopism. I sitt framtrddande var Nasjonal Samling starkt praglad av kontinental
fascism.

De norska kyrkoledarna hade under ockupationens inledningsskede havdat folkrattens rattigheter
och skyldigheter for sdvdl ockupationsmakt som for ockuperade.®® Med Quislings makttilltrade for-
starktes det tillstdnd av rattsupplosning, som kannetecknat redan de férsta manaderna av ockupation.
Kyrkan blev alltmer réttens viktare. Overhuvudtaget blev frigan om ritten en huvudsak i de euro-
peiska kyrkornas kamp mot den totala statens rattsupplosning.®” I ett samtal med den tyske rikskom-
missarien Josef Terboven yttrade Oslos biskop, Eivind Berggrav: "Ndar som helst, ndr ndgot gar emot
Guds tydliga ordningar, vare sig det sker utanfor eller innanfor det som ni kallar politik, sa angar detta
kyrkan, och vi skall inte tiga.”®® I ett senare samtal med Heinrich Himmler varnar denne for att tyska
repressalier for kyrkans hédllning skulle komma att ga ut 6ver oskyldiga. Berggrav svarade: ”Inte ens
sddana hansyn existerar, nar man ser sig tvingad och ledd av sitt samvete och av Guds klara ord.”*

Redan 1 december 1941 hade Kirkedepartementets expeditionschef sdnt ut en skrivelse, dar han till-
kdnnagav att mojlighet att fa prasttjanst endast var Oppen for den som har ratt instiallning i politiska
fragor.” 10 februari kom en ny skrivelse fran departementet, dar det heter: ”Hvor kirke og organisas-
jon anerkjenner NS og nyordningen ... vil det ikke fra partiets side bli lagt hindringer 1 veien for kristelig
arbeid...””! Anslutning till den fascistiska ideologin var alltsa en forutsittning for t.ex. sondagsskola.
En vecka senare, 17 februari, kom en ny skrivelse frdn departementet, ddr det heter att staten skall
ha ”den hoyeste @vrighet og den storste rett over hver enkelt borger”.”? Staten har alltid ratt och staten
har obegransad rdtt. Staten erkdnner varken gudomlig ratt eller naturrdatt. Makt ar rdtt. Samhallet ar
totalt och totalitdrt. Det enda tilldtna partiet var Nasjonal Samling, pressen var likriktad eller tystad.

Nasta angreppspunkt var familjen. Nu skulle de allra mest privata relationerna likriktas, férhdllandet
mellan fordldrar och barn. Enligt tyskt och sovjetiskt monster skulle alla barn och ungdomar tvangs-
anslutas till NS ungdomsorganisation. Malet var uppenbart — ideologisk inskolning. Det var inte
langre hemmets och fordldrarnas varderingar, som skulle forma barnen. Det var samhéllets.

84  For en utforlig framstallning se Bernt T. Oftestad a.a.

85 Se Christian Braw: Quislings tro, Omne, Danmark 1992.

86 Eivind Berggrav: Klar kamp, Stokholm 1945, s. 152 ff.

87 Se Emil Brunner: Gerechtigkeit — Eine Lehre von der Grundgesetzen der Gesellshaftsordning, Ziirich
1943, sv. overs. 1945.

88 A.a.s.244.

89 A.a.s. 255.

90 Kirkelige dokumenter fra besettelsestiden, utg. av Jorgen Glenhgj, Borum utan tryckar. s. 28.

91 Ibid.

92 A.a.s. 31.
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Frégan beror till synes inte ndgot som har med religion att géra. Det handlar om samhallets ratt att
ideologiskt forma den nya generationen. Att hdvda samhadllets rdatt pa denna punkt dr emellertid en
Overtradelse av fordldrardtten och denna ar grundad i sjdlva skapelsen. Det var detta angrepp mot
Guds skapelse, som den norska kyrkan protesterade emot genom en skrivelse 14 februari 1942 fran
de sju biskoparna till kyrko- och undervisningsministern Ragnar Skancke, ett av Quislings statsrad.

Med sitt brev hdvdar kyrkan sin uppgift som samhallets normsattare, i konflikt med ett samhélle som
har totalitdra ansprak. Mot dessa ansprak havdar kyrkan forst det i skapelsen givna ansvaret for for
foraldrar att fostra sina barn.?> Man borjar alltsd med naturridtten — grundad i skapelsen - precis som
Pius X1 1 Mit brennender Sorge. Sedan fortsdtter man med den ritt och det ansvar som dopet ger fordld-
rarna. Den Overvaldigande delen av Norges barn och ungdomar var dépta i den norska kyrkan. Bisko-
parna skriver: ”Ved et barns dap blir ansvaret for barnets opdragelse lagt pa foreldrene. Barneskolen
er et i fellesskap ordnet hjelpemiddel i denne opdragelse, og det heter i skolelovens farste paragraf
at skolens formal er & hjelpe til & gi barna en kristelig og moralsk opdragelse...”** Slutsatsen ar alltsa
att samhallet inte mot fordldrarnas vilja kan ge barn en annan ideologisk inriktning. Det ar tvdartom
sambhéllets skyldighet att bistd fordldrarna i det ansvar de tagit pa sig vid barnens dop.

Vidare lyfter biskoparna fram det fjarde budet - ”du skall hedra din fader och din moder” - och det
innebar att barn har rétt att lyda sina fordldrar mer dn staten.

Mot samhéllets rétt — forordningen om ungdomstjanst — havdar kyrkan den gudomliga rétten sdsom
overordnad. Gudomlig ritt, uppenbarad i Tio Guds bud, dr alltsa forpliktande for hela samhallet, och
darfor framtrader kyrkan hiar som normséttare och normsédndare: ”Den som vilde sgke & tvinge barna
ut av foreldrenes ansvarshand og bryte hjemmets guddommelige rett, han vilde med det samme tvinge
foreldrerna til den ytterste samvittighetshandling.”® Har géller inte langre lydnad for samhallets re-
gelverk. Har giller den gudomliga rétten, fordldraansvaret. I dessa ord ligger ocksé en beskrivning av
vad samvete dr, nimligen en samstammighet mellan gudomlig ratt och méanskligt rattsmedvetande.

Problematiken dr densamma som Pius XI stdlldes infor i encyklikan Mit brennender Sorge. De yttre
forhallandena var olika. Tyskland var 1937 en totalitdr diktatur, som bars upp av en entusiastisk
folkmajoritet. Norge var 1942 ett ockuperat land, som styrdes av en avskydd minoritet pad ockupan-
ternas uppdrag men med samma totalitdra ambitioner som de tyska nazisterna: samhallets fullstin-
diga forvandling. Det viktigaste steget 1 bada fallen var ungdomens politiska likriktning. De norska
biskoparna argumenterade som Pius framst utifran naturrdtten men lagger storre vikt vid dopet och
fordldrarnas dopansvar. Detta innebar att de hdvdade den gudomliga rittens dverhdghet, 6ver den
statliga ratten.

Den norska skolan var en kristen skola. Striden kring ungdomens fostran och skolans roll fick en ny
dimension, nér staten inkallade 100 larare till tvangsarbete och 1000 ldrare sdndes till koncentrations-
lager i Nordnorge. Med anledning av detta sdinde Oslo-prédsterna 22 mars 1942 ut ett brev, som lastes
upp i de allra flesta av landets kyrkor pad Jungfru Marie bebadelsedag. Ocksa detta brev utgar fran for-
dldrarnas av Gud givna fordldraansvar: ”Sa har da foreldrene av Gud fatt en rett til og en myndighet
over sine barn som ingen kan ta fra dem sé lenge de gver denne rett og myndighet etter det av Gud
gitte oppdrag.”?® Kyrkan kan inte begransa sig till att vara till for enskildas religiosa behov. Den tjanar
hela Guds vilja, och Guds vilja géller hela skapelsen, ocksa samhadllet. Det innebér att kyrkan har ett
gudomligt uppdrag att vara normsandare och normsattare for samhallet. Osloprasterna skriver: "I alt
dette star kirken, den kristne skole og foreldrene ubrytelig bundet av samvittighet og Guds befaling.

93 A.a.s. 26.
94  1Ibid.
95 Ibid.
96 A.a.s.27.
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Kirken kan sdledes ikke uten videre overlate ansvaret for folkets oppdragelse til staten. For i oppdra-
gelsen inngdr som en meget vesentlig del Guds vilje og lov som kirken har det gudgitte kall & forkynne
klart og patale brudd mot.”?’

Det av Gud givna uppdraget gor att familj, skola och kyrka blir statsfria zoner, ddar samhaéllets ansprak
pa att vara ensam normsandare och normsattare inte erkdnns och inte respekteras. Darmed ar det
heltickande, totala samhallet ifrdgasatt, ja, &n mer, det 4r underkdnt och saboterat. Det traditionella
samhallet begransade sig till att sta for yttre forsvar och inre rdttsordning. Den vision av det tota-
la samhallet, som reglerar allt, innebér att ingenting dr undandraget samhallsmakten, inte ens det
mest intima och privata. Hér finns inga statsfria zoner, inget hem, dir medborgaren kan ha sin borg.
NS-staten sokte genomfora denna vision utifran sin ideologi, med stéd av ockupationsmakten. De
tyska nazisterna kunde gripa makten med rostsedelns hjalp men genomforde sin vision med hot, vald
och propaganda.

Den kris, som borjat med lagen om obligatorisk anslutning till NS ungdomsrorelse, fordjupades has-
tigt under varen 1942 och ledde till att den norska kyrkan genom sin provisoriska ledning avsade sig
sin stidllning som statskyrka vid pasktid samma ar. Det innebar att prasterna lade ner sina statliga —
men inte sina kyrkliga — ambeten och inte ldngre tog emot 16n av staten. Darmed hade den hallning,
som Osloprasternas herdabrev gett uttryck for, tagit konkret gestalt. Kyrkan kunde inte ldngre styras
och regleras genom statliga beslut. Kyrkan var en statsfri zon. 5 april 1942 upplédstes i sa gott som alla
norska kyrkor dokumentet Kirkens grunn.

Detta dokument beskriver den situation, som uppstatt genom biskoparnas och prasternas nedlaggan-
de av den statliga delen av d&mbetet. Kirkens grunn dr en manifestation av kyrkans identitet i det totala
samhaéllet. Den norska kyrkan dr Kyrka. Genom att kyrkan havdar sin egen identitet skapar den ocksa
ocksa en statsfri zon, och utifrdn denna kan den fungera som normsandare och normsattare for sam-
héllet. Situationen dr en annan dn den var i Barmen, dir samhéllsandan hade tagit makten i storre
delen av den tyska evangeliska kyrkan genom segern for Deutsche Christen i1 kyrkovalen. Den norska
kyrkan ar intakt. Darfor kan den ocksa markera sin egen identitet gentemot det totala samhallet pa ett
sdtt som liknar Mit brenneder Sorge.

I encyklikan vilar laran om kyrkan ytterst pa pavens primat, i Kirkens grunn trader kyrkans identitet
fram i den troendes férsamling, samlad kring nademedlen. Det dr kyrkoteologin i Augustana 7, som
hér lyfts fram.*® Bade i encyklikan och i Kirkens grunn handlar det om en kyrklig identitet, som star
utanfor och bortom statlig kontroll. Uttrycken for oberoendet ar starka i Kirkens grunn: ” Vi bekjenner
at den Hellige skrift er eneste grunnlag og rettesnor for kristelig leere og liv, og vi er av hjertet overbe-
vist om at den evangelisk-lutherske bekjennelse er den sanne og rette veileder i troens sak.” Som vi
skall se 1 det foljande ar emellertid ”troens sak” ingalunda begransad till det individuella andliga livet.
Kirkens grunn fortsdtter: ”Vi erkleerer derfor at det er var hgjeste plikt mot Gud og mot mennesker
uavkortet og uforferdet & forkynne alt Guds ord til tukt og til trast, alt Guds rad til liv og til frelse, uten
hensyn til hvem det métte misshage.”' Darfor avvisar biskoparna de forsok som gjorts genom bl.a.
skrivelserna frdn Kirkedepartementet: ”"Kirkens tjenere kan derfor ikke utenom kirkens orden motta
direktiver for hvordan Guds ord skal forkynnes i en aktuell situasjon... Ingen jordisk makt eller myn-

97 Ibid.
98 A.a.s.28.
99  Ibid.
100 Ibid.
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dighet kan heller sette ukirkelige vilkar for adgangen til & fa utfere kristelig arbeid eller fa gjore tjeneste
som forkynner.”'"! Detta riktar sig direkt mot Kirkedepartementets skrivelse av 1 december 1941.

*

Kyrkans frihet hor pd det ndrmaste samman med fragan om prastimbetets stallning och auktoritet.
I alla samhéllen med totala ansprak pd médnniskan har staten med olika medel sokt upphéva eller
begrinsa prastens/pastorns inflytande. Kyrkans identitet och dambetets auktoritet paverkar varandra
som kommunicerande kérl. Det var sd redan i Mit brennender Sorge. 1 Kirkens grunn ges en koncentrerad
evangelisk dmbetsteologi, som utgar fran kontinuiteten med apostlarna genom de 900 dren av kyrka
1 Norge. Prastvigningen dr en kyrkorattslig handling: "Denne andelige myndighetsakt utgves av kir-
kens tilsynsmann!®? som dertil selv har fatt kirkens kall, fullmakt og innvielse...Etter sin art er ordinas-
jonen et kall for livet til & utfore Guds gjerning i menigheten sd langt evner og krefter rekker.”!” Kyrkan
kan inte acceptera att staten avsdtter en préast och berévar honom préstimbetet, eftersom det ar ett
Guds kall for hela livet, givet genom biskopen: ”"Det er derfor utalelig for kirken at noen makthaver
ut fra politisk-verldslige hensyn bergver en ordinert mann ikke alene hans embete!™ men ogsa hans
oppdrag til tjeneste med ord og sakrament...”'® Darmed tar makthavarna namligen nagot som de
inte har gett. Makten upptrader som om den vore kyrka. Prastvigningen skapar en statsfri zon kring
prasten, dir endast Guds ord géller. Avsnittet om dmbetet avslutas med foljande ord: ”Vi bekjenner
oss til menighetens klippe Jesus Kristus, og til den bibelske innvielses!® uavhengighet og rett i forhold
til alle utenforliggende hensyn.”!1?’

Naésta punkt i Kirkens grunn behandlar den kristna solidariteten. Varen 1942 var den fragan brannan-
de, nér det gillde de deporterade ldrarna. S:t Paulus undervisning om Kyrkan som Kristi kropp ar
utgangspunkten. Av hans ord drar Kirkens grunn slutsatsen: ”En sann evangelisk kirke ma derfor ga
imot alt voldelig samvittighetspress, og kan ikke la det vere sig uvedkommende ndr enkelte lemmer
og tjenere tilfeldig plukkes ut og far lide for det som hans feller etter pregvet overbevisning star sam-
stemt om.”'%® Samvetsfragor handlar inte om vad den enskilde “kdnner for”, de ar istdllet vad man
blivit 6verbevisad om i samtalet med andra, som delar samma ansvar — 1 detta fall ldrarkaren. De
norska ldrarna var i huvudsak eniga om skolans kristna profil och dess uppgift att bistd férdldrarna
1 deras ansvar att fostra barnen. Att gora skolan till ett redskap for fascistisk "nyordning” stred mot
deras samveten. Kyrkan dr ”samvittighetens vokter” och darfor star hon pd lararnas sida: ”Ved slikt
sares Kristi legeme og der syndes mot den hellige samhgarighet.”!” Det arr inte bara de deporterade
lararna, som har drabbats. Det ar hela den norska kyrkan.

Den tdndande gnistan i konflikten mellan det totala samhallet och kyrkan var fordldrardtten: "Hver
kristen far og mor har plikt og rett til 4 oppdra sine barn i kirkens tro til et kristent liv.”!1° I det fascis-
tiska samhallet var det tvartom staten, som ensam har ratt att fostra barnen.!'! Malet var tydligt. Det

101 TIbid.

102 D.v.s. biskopen.

103 A.a.s. 29.

104 D.vs. hans présttjanst.
105 A.a.s.29.

106 D.v.s. prastvigningens.
107 A.a.s.29.

108 Ibid.

109 Ibid.

110 TIbid.

111 Samma uppfattning foretraddes av Socialdemokratiska kvinnoférbundets programskrift Familjen 1 fram-
tiden.
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géllde att likrikta barnen, att "revolusjonere deres sinn”, att ge dem "en ny livsanskuelse”.'? P4 denna
punkt sker det alltsa en total konfrontation mellan stat och kyrka i Norge varen 1942. I Kirkens grunn
heter det: "Kirken vilde sviktet sin forpliktelse pa det kristne opdrageransvar om den rolig sa pa at
en verdslig gvrighet organiserer en moralsk barne- og folkeopdragelse, uavhengig av kristent syn.”!!3
Den fascistiska ideologins moraliska kriterium dr solidariteten mot den egna rasen och forestillning-
en om tillvaron som en oavlatlig antagonism. Den kristna moralens viktigaste drag dr daremot den
sjdlvuppoffrande kérleken 1 Kristi efterfoljd. Kyrkan hédvdar har bdde sin egen och fordldrarnas ratt
att fostra barnen till kristen tro och livsstil. Vem dr samhdllets normsdndare och normsattare — det
ar konfliktens kdrna. Quisling-regimen hade makten pa sin sida. Tredje riket stod pa sin héjdpunkt.
Kyrkan hade Guds uppdrag och Ordet.

Vi ser pd punkt efter punkt konflikten mellan kyrkan och staten. Den behandlas i det femte avsnittet
med utgangspunkt fran reformationens reflektion kring de tvd “regementena” eller styrelsesitten,
med vilka Gud styr och leder den jordiska tillvaron.!'* Samhaéllets administration — 6verheten — ar en
Guds ordning for att bevara skapelsen. Nu har ockupationsmakten och Quisling trdngt sig in i denna
ordning, men den ar likafullt en Guds ordning. Att dessa nya makthavare ar dér, innebar ocksa att de
dr bundna av de villkor, de uppgifter och begransningar, som géller for 6verheten enligt Guds vilja.
Deras fOrsta uppgift ar att skydda och frimja ratten. Rétten dr grunden och kallan for lagen och rétts-
skipningen. Rétten ar enligt S:t Paulus forhanden i det naturliga rattsmedvetandet: ”... det som lagen
kraver star skrivet 1 deras hjdrtan.”(Rom. 2:15) Darfor dr ocksa utgangspunkten for Kirkens grunnbade
teologisk och naturrattslig!'>, precis som det var i Mit brennender Sorge. Augustana 28 beskriver det
jordiska styrelsesattet som magistratus — stadens rad — och anger dess uppgift att ”... skydda... kroppar
och lekamliga ting mot uppenbara oforritter...”..!"¢ Darfor ar det enligt Kirkens grunn ”synd mot Gud
om staten gir seg til & tyrannisere sjelene og vil bestemme hva de skal tro, mene og kjenne som sam-
vittighetsplikt...der blir staten ikke Guds redskap men en demonisk makt.”!!” Bibelhdnvisningen &r
Luk. 4:6 ff, Joh. 14:30, Upp. 12-13). Nar staten — sddan den dr i Norge 1942 — sdker tvinga fordldrar
att lata sina barn bli formade i dess ideologi, da ar den inte ldngre en rattmadtig Overhet utan en de-
monisk makt, Uppenbarelsebokens vilddjur. I motet med det totala samhallet racker inte langre den
traditionella lutherska synen pa 6verheten. Kirkens grunn ar mycket tydlig: "Dersom altsd gvrigheten
blir til redsel for sjelene nar de folger Guds vei, da er den ikke lenger en gvrighet etter Guds vilje, og
da er det kirkens plikt for Gud og mennesker & la en slik gvrighed here sannhetens ord.”!® Kyrkan
erkdnner alltsa inte samhadllets totala ansprak pd makt 6ver den enskilde och samhéllet. Detta ansprak
ar demoniskt. Overheten efter Guds vilja forvandlas har till Uppenbarelsebokens vilddjur.

Men dven Quisling-regimen hanterade mangder av drenden, som inte var samvetsfragor, t.ex. import
av kol och spannmadl. Darfor dr kyrkans bedomning differentierad: ”Pa grunnlag av skrift og bekjen-
nelse ma kirken derfor ta stilling til de tilfeller da der blir reist totaliteere krav pd & herske ogsa over
samvittighetene og nar man vil nekte retten til & prave alt pa Guds ords grunn etter den kristne samvit-
tighet.”!!? Sjélva det forhallande att kyrkan bedomer och tar stillning till statens krav visar att statens
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ansprdk pd att vara den hogsta myndigheten med obegransade ansprak visar att kyrkan underkdnner
statens sjalvforstaelse.

Ur statens synpunkt var kyrkan en del av statens verksamhet och kunde styras och regleras med statli-
ga forordningar likavadl som fiskeristyrelsen och tullverket. Kirkens grunn hdvdar en annan syn. Enligt
denna &r kyrkan principiellt fri men understddd av staten, ndr det gdller dess yttre forutsittningar.
Yngve Brilioth har undersokt denna relation 1 sitt verk Virden om kyrkan (1956). 1 Kirkens grunn hanvi-
sas till att staten enligt grundlagen utévar ”en viss styrende og ordnende myndighet i kirkens anliggen-
der”.!?° Detta innebar emellertid inte att staten kan harska 6ver kyrkan. Istéllet betyder det att staten
ar underordnad Skriften och kyrkans bekannelse: ”Statskirkeordningen er utelukkende blitt til fordi
staten har sagt at den vil tjene kirkens sak og verne om den kristne tro.”'?' T forhéllande till kyrkan ar
staten alltsa inte hdrskande utan tjanande, eftersom den kristna tron ar det 6verordnade vardet. Detta
innebdr att styrande och ordnande atgarder fran statens sida saknar rattslig giltighet, om de inte ar
underordnade detta hogsta varde. Saken blir kdnslig, ndr statens hogsta foretradare, ministerpresident
Quisling offentligt kan sdga: ”"Det er riktig nok at denne verdens ting styres af Forsynet eller af en
skjebne.”'*? Quislings och hans tyska uppdragsgivares religiost klingande uttalanden kan inte dolja att
de befinner sig langt fran tron pa Jesu Kristi Fader. Detta avstand blev klart bade i Barmen 1934 och
Mit brennender Sorge 1937.

Kirkens grunn slutar med en frihetsforklaring, som pa samma gang ar en lojalitetsforklaring: ”Sa lenge
de nevnte forhold bestar og fares videre ved nye inngreb, ma kirken og dens tjenere leve og handle
etter sin forpliktelse pd Guds ord og sin bekjennelse, og ta alle de falger som dette métte fa.”!?

*

Samvetet dr ett centralt begrepp 1 Kirkens grunn. Men vad innebar det? Kyrkan har ett grundldggande
ansvar for samvetsfriheten: ”Hvis noen — og det uten at retten kan pakalles — blir furfulgt og plaget
for overbevisnings skyld, da er kirken samvittighetens vokter og ma sta sammen med de forfulgte.”!?*
Har ar ”overbevisning” och ”samvittighet” tva narstadende begrepp. Det handlar om vad ménniskan
blivit 6verbevisad om som sin skyldighet och samvetets maning att gora det ritta. En samvetssak ar
alltsd ndgot mycket allvarligare dn vad man “kdnner for”, samvetets maning till den enskilde bygger
pa en noggrann provning, dar man blivit Overbevisad om att en sarskild slutsats dr den ratta. Vidare ar
Overbevisningen om vad som ar rdtt nagot, som vuxit fram som en gemensam héllning bland manni-
skor med samma ansvar.' Detta gillde den norska lararkarens avvisande av planerna att lata skolan
formedla statens ideologi. Staten tillgrep som bekant valdsmedel och fangslade ett stort antal ldrare
for att tvinga resten till underkastelse. Det dr sd terrorn fungerar, men inte rattssamhéllet. Samvets-
konflikten 1942 uppstod, darfor att staten sokte tvinga fordldrar och ldrare att medverka till att den
unga generationen av staten gavs en ny vardegrund, som var fraimmande for kristen tro. Det innebar
djupast sett att staten upptrddde som om den vore kyrka: ”P4 samme madte er det synd mot Gud om
staten gir seg til & tyrannisere sjelene og vil bestemme hva de skal tro, mene og kjenne som samvittig-
hetsplikt.”!?6 Ideologin hos NS var namligen totalitdr. Den utgjorde en helhetssyn pa tillvaron. Staten
och partiet gjorde ansprak pa att ersitta kyrkan som normsittare och normsdndare.Det handlade

120 TIbid.

121 TIbid.

122 Radiotal nydrsafton 1941. A.a. s. 31.
123 A.a.s. 32.

124 A.a.s. 29.

125 Ibid.

126 A.a.s. 30.

CLAPHAM RESURS IV:2019 — KYRKAN OCH DET TOTALA SAMHALLET | 27



inte bara om ett antal politiska stdllningstaganden, det var ett sétt att leva, kla sig, upptrdda och att se
pa tillvaron som en kamp i evolutionens tjdnst, dar varje tveksamhet var ett svek. Denna helhetssyn,
detta livsmonster stod 1 6ppen konflikt med den kristna dvertygelsen, och staten hade redan anvant
de skarpaste tvdngsmedel for att driva igenom sin vardegrund i skolan. Kirkens grunn varnar: "For om
staten vil tvinge og binde sjelene 1 overbevisningens saker, da kommer derav ikke annet enn samvit-
tighetsnad, urett og forfolgelse.”!?” Samvetsndden bestar alltsa i att bli tvingad att gora det man Over-
bevisats om ar felaktigt. Om man inte viker for tvanget utan istédllet gér det man 6verbevisats om vara
rétt, svarar tvangsmakten med forfoljelse och ratten upphavs. Darmed ar samhallsgrunden sprangd.

For kristna ar forhallandet till 6verheten mer dn en friga om att anpassa sig. Det dr istdllet en sam-
vetssak att lyda Overheten, men det stdller ocksa relationen pa ett helt annat plan ”En rett gvrighet
er en Guds nadegave og vi erkleerer med apostelen at vi for samvittighetens skyld plikter a lyde en slik
gvrighet i alle timelige ting.”!?® Redan har finns tva begrdansningar. Det handlar for det forsta inte om
varje slags 6verhet utan om en rdtt 6verhet, en som ar en Guds gava till landet. Da vécks fragan om
vad som kdnnetecknar en ratt 6verhet, men innan den besvaras gors annu en begransning. Den kristna
lydnaden mot en rétt 6verhet gdller endast "1 alle timelige ting”, d.v.s. 1 allt som inte skadar relationen
till Gud. Kirkens grunn fortsatter: "Men de ord for samvittigihetens skyld betyr at det er for Guds skyld vi
lyder gvrigheten og at vi derfor skal lyde Gud mer enn mennesker.”'?

Samvetssaken dr det, som kan bestd infor Guds ansikte. Nédr samhéllets rattfairdighet &r ndgot annat
an Guds rattfardighet, ar det Guds réttfardighet, som giller. Vi har redan sett att samhallets, partiets
och statens rattfirdighet under Quisling var den totala lojaliteten mot den egna rasen, som uppfat-
tades som evolutionens spjutspets. Detta var virdegrundens bas. Vardegrunden for den kristna tron
ar det rike, dar Jesus Kristus 4r Herren. Detta dr det enda, som kan besta infor Guds ansikte. Nu
kommer Kirkens grunn fram till vad, som kdnnetecknar en rétt 6verhet, en som den kristne lyder for
samvetets skull: ” Apostelen klargjar hva den rette gvrighet skal kjennes pa. Den rette gvrighet kjennes
pa at den ikke er til redsel for den gode gjerning, men for den onde gjerning.(Rom. 13, 3)”.1%°

Vad som &r en god girning har beskrivits i det foregdende. Det dr det man gor for Guds skull, det som
kan bestd infor Guds ansikte. Kirkens grunn drar slutsatsen: ”Dersom altsa gvrigheten blir til redsel for
sjelene nar de folger Guds vej, da er den ikke lenger en avrighet etter Guds vilje, og da er det kirkens
plikt for Gud og mennesker & la en slik gvrighet hgre sannhetens ord...”!*! Detta Guds ord &r kyrkans
rost mot den falska Overheten, som inte ldngre dr en Guds géva och inte kan gora ansprak pa lydnad
utan tvartom maste mota olydnad fran kristna. Det dr kyrkan och inte partiet eller staten som kan
avgora vad som ar Guds vilja och vad som ar en god girning. Det dr kyrkan, som avgor, vad samvetet
ar bundet till. Detta kan kyrkan gora, darfor att den bevarar den insikt 1 Guds vilja, som &r given 1
uppenbarelsen och bekdnnelsen: "Pa grunnlag av skrift og bekjennelse ma kirken derfor ta stilling til
de tilfeller da der blir reist totaliteere krav pa a herske ogsd over samvittighetene og nar man vil nekte
retten til & prave alt pa Guds ords grunn etter den kristne samvittighet...”.!3? Detta ar samvetets bas.
Det éar alltsa langt ifrdn vad man “kdnner for”. Det handlar istidllet om vad man i kyrkans gemenskap
provar infor Guds ord och blir éverbevisad om sdsom Guds vilja.

Gud ar hela varldens Herre, ocksd samhaéllets. Darfor ar hans bud forpliktande ocksa for dem som
inte tror och inte erkdnner budens giltighet. Aven de har dem skrivna i sitt hjirta, och dven for dem
ar det en valsignelse att folja dem. Ocksa for dem har det 6desdigra foljder att bryta mot dem. Gud
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ar den yttersta normséttaren for hela tillvaron, och kyrkan dr hans normsandare i virlden. Bernt T.
Oftestad skriver: "Denna tro pad Guds herravdlde 6ver vdrlden har till f6ljd att man héller fast vid tan-
ken om en naturlig uppenbarelse. Aven om denna teologiska poing inte kommer till direkt uttryck i
dokumenten fran den norska kyrkokampen, sd dr den naturliga uppenbarelsen forutsatt i den teologi
som bar kampen och pa flera sdtt kommer detta fram; men fOrst och framst 1 tanken att den positiva
ritten 1 samhdallet maste ha sin grund i naturritten.” 3 Med positiv rétt avses den skrivna lagboken
och réttstillimpningen, medan naturrdtten ytterst 4&r Guds ordning fér den ménskliga tillvaron. Den
ar skriven 1 manniskors hjartan och ndrvarande 1 samvetet, som alltsd dr ett med-vetande om Guds
ordning, dir ménniskan tillsammans med Gud vet det ritta.

Infor Forintelsen 1943

20 februari 1942 samlades 15 hoga foretradare for riksregeringen och SS i Wannsee utanfor Berlin.
Syftet var att planera utrotningen av de europeiska judarna. Konferensen var strangt hemlig.

I september 1943 blev Wannsee-konferensens planer forverkligade ocksa i Danmark. Den tyske diplo-
maten Georg Ferdinand Duckwitz avsldjade emellertid den forestdende deportationen for den danska
motstandsrorelsen, som lyckades radda huvuddelen av de danska judarna.'*

Planen att forinta det judiska folket har varken religids eller ekonomisk bakgrund. Detta klargjorde
Hitler redan 1 Mein Kampf Det hela byggde istéllet pa evolutionistiska och genetiska forestdllningar. I
nazismens antagonistiska varldsbild gick utvecklingen framat genom en stindig kamp, dar det gene-
tiskt overldgsna kdmpade mot och forintade det genetiskt underldgsna och felutvecklade. Liknande
forestdllningar finns redan 1 Darwins Descent of Man. Liksom hos Darwin sker utvecklingen enligt
Hitler under kamp, och kampen stdr mellan raserna — de béttre och de sdmre. Till de simre ansdgs
— enligt Hitler - judarna hora. For Darwin var ddremot hotentotterna ett exempel pa en underldgsen
ras. Judarna sdgs salunda av nazisterna som ett hinder for evolutionen. Dessa forestdllningar prégla-
de samhaéllsanda och stat i Tredje riket, men inte i Danmark. Men Danmark var ockuperat av Tredje
riket, och det var forutsdgbart att det skulle medfora storsta fara for de danska judarna. Det totala
samhéllet strackte sin politik dven utOver sina egna granser. Ett totalt samhélle kan inte begransa sig
till en nation. Det har en inre logik, som kraver att det omformar allt efter sin samhéllsanda, ocksa den
omgivande varlden. Det galler 1 synnerhet, ndr det totala samhallet ar totalitart.

Den forestdende deportationen av de danska judarna blev kdnd dven for de danska biskoparna. De
riktade 29 september genom de danska departementscheferna en protestskrivelse till de tyska myn-
digheterna. Denna skrivelse lastes foljande sondag, 3 oktober, upp i sd gott som alla danska kyrkor.
Den danska folkekirken var alltsd intakt. Biskoparna stod fria i forhallande till den nya samhéllsanda,
som trangde sig pa sOderifran, och de danska prasterna foljde biskoparnas ledning. Det var inte forsta
gangen som biskoparna tog till orda i denna fraga. Redan 15 januari 1943 hade de vént sig till justitie-
ministern med en protest mot rashatspropagandan.'?

Biskoparna anger fyra grunder till sin protest. Den forsta grunden ar att Jesus Kristus dr fodd av en
judisk mor, enligt Guds l6fte till hans egendomsfolk. Den andra grunden ar att forfoljelsen av judar-
na strider mot den ménniskosyn, som dr en foljd av det budskap, som Jesu Kristi kyrka ar satt att
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forkunna: ”Kristus kender ikke Personsanseelse, og han har lert os at se, at ethvert Menneskeliv er
dyrebart i Guds Jjne.”'* Biskoparna argumenterar alltsa inte utifrdn ”allas lika varde”, vilket bara
innebdr att alla manniskor ar likvardiga i relation till varandra. Biskoparnas argument ar istallet att
varje manniska dr dyrbar infér Gud, 1 Guds 6gon. I det forst fallet dr perspektivet inomvarldsligt,
immanent. Biskoparnas argument &r transcendent. Det &r 1 relationen till Gud som varje manniskas
verkliga varde trader fram.

Biskoparnas tredje grund for avstandstagandet fran judeforfoljelsen dr det danska folkets rattsmed-
vetande. Det uttrycks 1 grundlagens ord om varje ménniskas lika ratt och ansvar. Lika ratt innebar
att staten/myndigheterna inte kan behandla ménniskor olika beroende pa vilken ras eller religion de
tillhor. Biskoparna ser hela det danska folket som en solidarisk familj: ”Uanset afvigende religigse
Anskuelser vil vi keempe for, at vore jodiske Bradre og Sastre bevarer den samme Frihed, som vi selv
seetter hgjere end Livet.”!’

Pa vad satt kunde de danska biskoparna kdmpa for judarna? De hade varken stridsvagnar eller slag-
skepp. Deras skarpaste vapen var att de kunde upphéva de kristnas lydnadsplikt mot 6verheten. Att
detta var ett kraftfullt vapen visade sig i de danska judarnas rdddning. Ndr medborgarna inte ldngre
lyder, &r myndigheterna i samma situation som en militdr chef, nir manskapet gor myteri.

Biskoparna dr mycket tydliga: "Der findes hos den danske Kirkes Ledere en klar Forstaalse af vor
Forpligtelse til at vaere lovlydige Borgere, som ikke utidigt setter sig op mod dem, der gver Myndig-
hed over os, men samtidig er vi i vor Samvittighed bundne til at haevde Retten og protestere imod
enhver Krenkelse; derfor vil vi i givet Fald utvetydigt vedkende os Ordet om, at vi skal adlyde Gud
mere end Mennesker.”'*® Hanvisningen ar till Apg. 5: 29.

Samvetet dr alltsd mer dn individens kdnsla av vad som é&r riktigt, samvetet dr en bundenhet till en
objektiv verklighet, ndmligen ratten, som den i detta fall beskrivs i den danska grundlagen. Denna i
sin tur ar grundad i Guds vilja, som blir tydlig i Jesu Kristi undervisning. Néar ratten kranks genom
deportationen av judarna, upphor alltsa medborgarnas forpliktelse att lyda dverheten, som i detta fall
ar de tyska myndigheterna. Det betyder att Overheten inte langre dr av Gud; istdllet dr det vilddjuret
1 Uppenbarelseboken, som ger sig tillkdnna. Det ar Bibelns tva bilder av de jordiska myndigheterna.

*

Preussens unierade landsdelskyrka var sedan kyrkovalen 1933 i hdnderna pa Deutsche Christen. Det
var otdnkbart att deras kyrkoledning skulle gora nagot uttalande om den judeforféljelse, som foljde
pa Wannsee-konferensen. Men de grupper, forsamlingar och enskilda, som hade slutit upp kring Bar-
men-forklaringen 1934 holl samman i en bekdnnelsesynod, och de sdnde i manadsskiftet oktober-no-
vember ut ett budskap infor hostens instundande bot- och bondag. Detta ldstes upp 1 alla kyrkor,
dér det fanns praster som var anslutna till eller stod ndra bekdnnelsesynoden. Det har formen av ett
omvandelserop med utgdngspunkt fran Tio Guds bud.

De norska biskoparna hade 1 konflikten om férdldrardtten havdat att Tio Guds bud ar giltiga for hela
samhallet, och samma syn har den preussiska bekdannelsesynoden. P& Bibelns och budens grund ut-
gor kyrkan en statsfri zon och dr obunden av samhallsandan: ”Vi far inte forhdrliga ménskliga lagar
och férordningar som om de var Guds verk. Kyrkan far inte lata sig bertvas rétten att forkunna Guds
heliga bud. Endast dar den kallar ¢vertrddelse av Guds heliga bud for synd, kan den ocksé forkunna
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Guds nad, syndernas forldtelse, fralsning och salighet genom Kristus.”'® I utldggningen av det femte
budet heter det: ”Ve oss och vart folk, om det av Gud givna livet ringaktas, och médnniskan som &ar
skapad till Guds avbild endast vardeséttes efter sitt nyttovarde. Ve oss, om det anses beréttigat att doda
maénniskor for att de inte kan leva ett liv som ar vért att leva eller tillhér en annan ras. Ve oss om hat
och obarmhartighet tranger sig fram. Ty Gud har sagt: 'Du skall icke drapa.’”!4°

Livet &r en Guds gava, och det innebédr att manniskan inte fritt disponerar over det. Det dr en gava vi
har att svara for. Manniskan ar skapad till att dterspegla Gud. Hon dr Guds avbild. Det innebar att
varje angrepp pa livet ar ett angrepp pa Gud sjaly, ett helgeran. Detta gadller varje levande manniska,
oavsett ras och fysisk status. 1943 var detta ifragasatt, bade av staten och av samhaéllsandan. Det drab-
bade judarna, de obotligt sjuka och de handikappade. Infor denna synd forkunnar kyrkan, att varje
manniska har den vardighet det innebéar att hennes liv dr en gava av Gud och att hon ar skapad till
Guds avbild. Femte budet &r det stora skyddet for médnniskans liv och vardighet.

Hur kom det sig att just den preussiska bekdnnelsesynoden gjorde denna manifestation? Det var ett
oerhort djarvt steg i en totalitdr stat, dir Gestapo 6vervakade varje avvikande rorelse och grupp.

Operation Gnadentod — planen att doda alla obotligt sjuka och mentalt handikappade — var beslutad
av Adolf Hitler sjdlv 1 september 1939. Nar planen sattes i verket 1dg besluten i ldkarhand. Det var
ldkare, som beslutade, vilka som skulle dodas. Lakare var f.0. den storsta yrkesgruppen bland de an-
klagade och domda vid Nirnbergrittegdngarna efter krigsslutet. Efter lakarbeslutet fordes de sjuka
till sarskilda institutioner, dar de mordades.

Den preussiska bekdannelsesynoden tog upp fragan redan pa sitt mote 12-13 oktober 1940, dar man be-
slutade att forbereda ett teologiskt uttalande om eutanansi.!#! Arbetet gick langsamt framat och forst
1943 kunde den preussiska bekdnnelsesynoden anta ett dokument i frdgan. Det behandlade dd dven
dodande i krig, samt avrattning.'#? Det ar detta teologiska dokument, som utgor grunden for utlagg-
ningen av femte budet i budskapet till férsamlingarna infor botdagen 1943. I dokumentet understryks
livet som en Guds egendom: ”... alla manniskors liv tillhér Gud ensam. Livet dr heligt for Gud, ocksa
Israels folks liv.”!% Wilhelm Niemoller skrev 1964 om bekédnnelsesynodens budskap till forsamling-
arna: "Det ar det tappraste och modigaste, som ndgonsin har kommit fran en kyrkoledning. Fér dem
som skrev och spred innebar det livsfara.”!*

De danska biskoparnas protest mot deportationen av judarna ligger i tiden nagra veckor fore den
preussiska bekdnnelsesynodens budskap till forsamlingarna. Endast nadgra dagar senare kom ett ut-
talande om judeforfoljelserna fran den norska kyrkan. 27 oktober hade Quisling undertecknat en
lag enligt vilken alla judars egendom beslagtogs. Alla judiska man Gver 15 ar skulle arresteras. ' De
norska judarnas 6de blev en stor skandinavisk tragedi. Av 1800 norska judar omkom néstan 800 i
koncentrationsldger eller under transporter.

De norska biskoparnas protest ar undertecknad ocksd av de frivilliga kristna rorelsernas och frikyr-
kornas ledare. Utgdngspunkten dr manniskovardet, som har sin grund i skapelsen. Gud har skapat
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alla manniskor ur samma ursprung, “samma blod” (Apg. 17:26)'4 Argumentet &r traffande i sam-
manhanget, eftersom den nazistiska propagandan hdavdade att judarna hade ett annat "blod”, som var
skadligt for evolutionen. Vidare pekar de kristna ledarna pa apostelns ord: ”Gud har inte forskjutit sitt
folk.” (Rom. 2:11) Infor Kristus dr den etniska bakgrunden irrelevant (Gal. 3:28). Men det starkaste
argumentet dr inkarnationen. Nar Gud lat sig fodas som manniska, blev en judisk kvinna hans mor.'¥’
Av detta drar undertecknarna slutsatsen att alla ménniskor har samma maénniskovdarde och samma
maénniskordtt. De har samma rétt att behandlas lika av rdttssamhaéllet.

Den norska grundlagen stadgar att den evangelisk-lutherska bekdnnelsen ar statens ”offentliga reli-
gion”. Det innebdr att staten dr forpliktad till bekdnnelsen. Att handla mot bekdnnelsen dr dirmed
grundlagsbrott: ”Og det vil si at staten ikke kan gi noen lov eller forordning som er i strid med kristen
tro og kirkens bekjennelse.”'*® Quislings lag av 27 oktober ar alltsa olaglig. Detta ar kyrkan skyldig
att visa pa: "Kirken har nemlig Guds kall og fullmakt til & forkynne Guds lov og Guds evangelium.
Derfor kan den ikke tie ndr Guds bud tredes under fotter. Og nd er det en av kristendommens grunn-
verdier som er krenket: De Guds bud som er grunnleggende for alt samfunnsliv nemlig rett og rett-
ferdighet.”'* Guds bud ar i detta sammanhang att alla méanniskor dger samma méanskliga vardighet
genom skapelsen och inkarnationen. En ménniska &r alltid en ménniska. Detta hdvdas hér i motsats
till socialdarwinismen, som sarskiljde lagre raser och hogre raser, beroende av hur langt de natt i evo-
lutionen. Dessa tva synsitt dr oforenliga. I det konkreta fallet — deportationen av de norska judarna
— blir det uppenbart hur vdsenskilda de ar.

Men — &r inte fragan om judars ritt att bo i Norge enbart en politisk friga? Ar det inte den varldsliga
Overheten, som skall avgora om judar skall fa ha fast eller 10s egendom? Skall staten styras av kyrkan
vad géller ekonomi och befolkningsfragor? De kristna ledarnas svar ar jakande. Allt samhallsliv vilar
ndmligen pa Guds bud, och om Guds bud 6vertrddes ar det kyrkans plikt att tala: "I kraft av dette
vart kall formaner vi derfor den verdslige myndighet og sier i Jesu Kristi navn: Stans jedeforfalgelsen
og stopp det rasehat som gjennom pressen spredes i vart land.”*® Denna formaning till 6verheten har
en fortséttning: "Pa samme vis formaner vi i forkynnelsen vart folk til & avholde seg fra urett, vold og
hat.”!5! Med orden ”avholde seg fra uretten” 16ses det kristna samvetet fran deltagande i aktioner mot
de norska judarna.

I jamforelse med Danmark fick de norska kristna ledarnas aktion ringa gensvar. Man skall da minnas
att forhallandena var mycket olika. Norge hade Nasjonal Samling med 6ver 40.000 medlemmar, med-
an det danska nazistpartiet var s obetydligt att inte ens tyskarna fiaste nagot avseende vid det. Den
hogste tyske foretradaren i Danmark, Dr Werner Best, holl 1dg profil, och Georg Ferdinand Duckwitz
var inte den ende i den tyska administrationen, som motarbetade planerna pa att deportera judarna.
Jospeh Terboven, den tyske rikskommissarien i Norge, var en brutal och konsekvent frimjare av de
nazistiska idealen. De norska myndigheternas — sdrskilt polisens - agerande bidrog till att gora de
norska judarnas 6de till en tragedi.

Om vi ser pa hur kyrkorna i Tyskland, Danmark och Norge handlade infér Forintelsen, blir nagra
linjer tydliga. Redan i Barmen 1934 och Mit brennender Sorge 1937 avvisas det rastinkande, som fatt
vetenskapliga ansprak genom evolutionismen. Guds buds giltighet for hela samhéllet havdas i alla de
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dokument vi hittills har mott, och det innebdr att ménskligt liv alltid 4r skyddat och skyddsvart. Varje
manniska dr en ménniska, fullt ut. Vi har ocksa sett att manniskovardet dr varje manniskas vardighet
infor Gud som hans skapelse. Darfor att varje ménniska ar skapad av Gud, ar varje médnniska ocksa
dyrbar 1 Guds 6gon. Detta ar ett annat sdtt att se pa saken dn det enbart horisontella, ddr varje man-
niska anses ha samma viarde som den som star bredvid. Dér blir mdnniskovardet ett jamforelsevarde
istdllet for att vara ett absolut varde.

I de dokument vi behandlat framtrdder kyrkan med ansprak pd att ha ett myndigt ord att sdga till
samhallets ledare och enskilda, darfor att Gud ar hela tillvarons Herre. Kyrkan har en gudomlig,
profetisk fullmakt, som innebdr att hon ocksa kan 16sa enskilda fran lydnadsplikten mot 6verheten.
Kyrkan ar statens samvete och samvetets vaktare. Detta profetiska uppdrag fullgor kyrkan genom det
av Kristus instiftade dmbetet. Detta dr en aspekt, som kom tydligt fram i1 encyklikan, de danska och
norska dokumenten, medan det diremot var svagt i de tyska evangeliska, beroende pa att &mbetet dar
1 s& hog grad blivit erévrat av samhéllsandan. De danska och norska kyrkorna var ddremot intakta,
liksom ledningsstrukturerna i de tyska katolska stiften, dven om den storre delen av medlemmarna
gatt tidsandans vdg och de frivilliga organisationerna var illa tringda.

Kirken og Retten 1944

Den tyska ockupationen av Danmark innebar 1940-1943 att Danmark fortfarande styrdes av sin egen
regering, men inom de granser som ockupationsmakten angav. Dansk polis, danska domstolar och
danskt forsvar existerade fortfarande. Undan for undan blev de tyska ingreppen alltmer oberdkneliga,
och 29 augusti 1943 avgick regeringen och det tyska dverkommandot utlyste undantagstillstand. En
manad senare inleddes judeforfoljelsen.

4 januari 1944 intraffade mordet pa Kaj Munk, som vackte oerhort uppseende 1 hela landet. Det var
organiserat av Sicherheitsdienst inom SS. Réttssamhaéllet stod nu infor sitt sammanbrott. Man fruk-
tade en total konfrontation med ockupationsmakten. Detta skulle sannolikt innebédra att biskoparna
inte ldngre kunde fungera som kyrkans ledare. I Norge befann sig redan Oslos biskop Eivind Berggrav
1 husarrest. I denna situation utsdnde Prasternes Uofficielle Forening 1 mars 1944 dokumentet Kirken og
Retten i den aktuelle Situation.'>* Det ar det mest genomarbetade dokumentet fran den danska kyrko-
kampen. Forfattare var Regin Prenter, prast i Arhus och doktorand. Vid hans sida fanns professor
K.E. Lagstrup. Regin Prenter var sjalv engagerad i motstandsrorelsen.'>

Nar Kirken og Retten skrevs 1944 fanns redan Barmendeklarationen (1934), Mit brennender Sorge (1937)
och Kikrens grunn (1942). Liksom Kirkens grunn tar Kirken og Retten sin utgangsspunkt i det kyrkliga
dmbetet, ndmligen i prastvigningen med dess fullmakt att forkunna evangelium om Jesus Kristus till
sann och allvarlig omvéandelse, till lydnad mot den rétta 6verheten, till barmhéartighet mot de nod-
stallda och karlek mot medkristna.'** Redan hér finns formuleringar, som forebadar situationen 1944,
Vad var ndmligen den rdtta 6verheten? Kunde det tyska 6verkommandot kallas en rdtt Overhet, nér
rattssamhallet ersatts av en godtycklig terror med enda syfte att skapa underkastelse genom skrack.

Kunde barmhartigheten mot de nddstédllda vara grund till att 16sa kristna fran lydnadsplikten mot
Overheten, d.v.s. det tyska 6verkommandot? Tiotusentals danskar hade redan handlat sd vidn judar-
nas rdddning. Men — ar det inte kyrkans uppgift att ge vdagledning endast 1 sjdlens angeldgenheter?

152 A.a.s. 19ff.
153 Regin Prenter: Erindringer, Arhus 1985, s. 117 ff.
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Kirken og Retten svarar: "Naar denne Satning siges saadan, at visse Omraader af Menneskelivet der-
ved sages afspaerret fra Gudsordets Formaning og Trast, da er den uden Tvivl Usandhed, af hvilke
Motiver den eller maatte veare fremsat.”!>> Nar préasten enligt sin ed och sin fullmakt skall forkunna
evangelium till barmhértighet mot de nddstillda, kan han alltsa inte tiga infor sina landsméans nod 1
ett laglost samhélle. Hans Herre dr namligen alltings Herre. Detta dr samma grundhdllning som 1 Bar-
mendeklarationen, Mit brenneder Sorge och Kirkens grunn: ”Det sande Evangelium forener os ved Tro-
en med den Gud, der er alle Tings Herre, og for hvem intet Omraade af Tilvaerelsen kan spaerres.” 15

Upplosningen av rdttsstaten genom den tyska terrorn gjorde det svart for kyrkan att forkunna lydnad
forr 6verheten. Forpliktelsen och fullmakten gillde ju att forkunna lydnad for den rdtta 6verheten. Det
ar den 6verhet som enligt det apostoliska ordet belonar det goda och bestraffar det onda. Terrorn kan
ddreemot drabba vem som helst. Kyrkan kan inte stanna vid att mana till "lugn och ordning”, den
maste fa Oppet tala om nodlégets upphov, ndmligen réttsstatens upplosning genom Overhetens terror.

29 september 1943 utlyste det tyska Overkommandot undantagstillstand. Darmed blev Haag-kon-
ventionen IIT av 1907 réttsgrund. Danmark var nu i varje avseende ett ockuperat land. Enligt denna
rattsgrund har nu ockupationsmaktens militira myndigheter ansvaret for den yttre ordningen. Dére-
mot ar halvcivila och civila organ som Sicherheitsdienst och Gestapo olagliga. Om denna rattsgrund
inte respekteras, kan kyrkan inte mana till lydnad for 6verheten.”” Darmed ar de kristna 16sta fran
lydnadsplikten. Det &r inte sd att kyrkan blandar sig i politiken. Nar staten hotar att upplosa sig sjalv
i godtycklighetens despoti dr det kyrkans plikt att kalla till rattens forsvar.'® Det innnebéar inte ett
stallningstagande for en viss statsform. Det ar inte statsform det handlar om, det ar réatten. Kirken og
Retten séger: ” Kirken er lidenskabeligt interesseret i, at Retten bestaar. Thi Retten er Guds gode Gerning.
(C.A. XVI)."1%

Darfor har kyrkan ett budskap till varje statsmakt, ocksa till det tyska 6verkommandot 1944: ”Ved sin
lidenskabelige Interesse for Retten er Kirken — og det skal den vaere — enhver Statsmagts Samvittighed.”'*°
P& denna punkt finns en stOrre klarhet i Kirken og Retten an 1 Barmen. D4, 1934, sades kyrkans uppgift
gentemot staten endast vara att paminna om Guds rike, men nu — tio ar senare — hade det klarnat
att fullmakten gallde varnet om réatten som Guds goda skapelseordning. Barmendeklarationen hade
varit praglad av Karl Barth. Regin Prenter hade varit hans larjunge och blev mannen bakom Kirken og
Retten, men hir visade det sig att lirjungen nétt langre dn laromadstaren.

Ett brev i en folkets livsfraga 1951

Civilbefolkningen i USA och Sverige hade upplevt vérldskriget pd askadarplats. Inga bombplan hade
angripit New York eller Stockholm, och jamfort med den vidldiga befolkningen var de amerikanska
forlusterna pa fjarran fronter ringa. I bdda ldnderna var samhallsstruktur och produktionsapparat
oskadda och intakta. Tiden efter 1945 innebar for bade USA och Sverige en hastigt stigande levnads-
standard och en upplosning av ménga traditionella band, bl.a. genom en omfattande befolknings-
omflyttning. Efterkrigstiden blev ocksa en tid av starkt fordndrad lagstiftning 1 Sverige. Det gillde
dktenskap, abort och homosex. Over hela linjen var det liberalisering som gillde. De traditionella livs-
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formerna hade nu endast ett begransat stod av lagen, och det var forutsdgbart att fordndringen skulle
ga vidare. Att de traditionella livsformerna ocksd var grundade i Guds Ord, var en ovidkommande
synpunkt for lagstiftarna. Det forandrade rattslaget var emellertid inte enbart frukt av en politisk am-
bition, det hade ocksad sin grund i samhallsandans forandring, ddr individualismen och normldsheten
trangde sig fram alltmer, alltifran kulturlivet langt ner i folkdjupen.!®* Det som kan uppfattas som
normldshet visade sig snart vara ett annat och dn mer tvingande fastdn oscillerande normsystem,
och individualismen var insatt i en kraftfull kollektivism, som dock snabbt kunde skifta gestalt. I det
socialdemokratiska folkhemmet forverkligades Marx ord om det borgerliga samhéllet: ” Allt fast och
bestdende forflyktigas, allt heligt vanhelgas...”!¢?

Det ar i detta ldge de svenska biskoparna tar till orda genom FEtt brev i en folkets livsfraga 1951. Det ar
ett herdabreyv, riktat till Svenska Kyrkans praster for att ge dem vagledning i den férandrade samhalls-
andan och det nya rittslaget. Biskoparna har alltsd avstétt fran rollen som statens samvete. De riktar
sig till prasterna for att ge dem vagledning i forsamlingsvarden. Anspraket dr alltsa betydligt nedtonat,
om man jamfor med de tidigare dokument vi reflekterat Gver.

Biskoparna har inget formaningens ord till lagstiftarna. De punkter dédr de har ndgon kritik mot sam-
hallets makthavare ror bostader for unga par, ensamstdende mddrars sociala situation samt homo-
sexuell utlevelse och prostitution. I det forsta fallet saknar de samhallets ansvarstagande. Biskoparna
skriver om bostadsbristen: I en sadan svarighet rojer sig en fundamental brist hos det moderna sam-
héllet, som detta i sin socialpolitik maste se som en mycket angelagen uppgift att snarast avhjalpa.”!®®
I det andra lagstiftningens ingripande.'®* Om ensamstaende modrars situation heter det i avsnittet om
abort: ”Att ddremot ett havandeskap avbrytes pa grund av samhéllets oférméga att bereda sociala
livsmojligheter for barnet oc barnafdderskan ar en allvarlig dom 6ver ett kultursamhaélle, som maste
lata sig angelédget vara att avhjdlpa dessa sociala brister”.!®® Detta innebar en kritik mot 1946 érs abort-
lag, som Oppnade mojligheten for abort av socialmedicinska skal.

Nar det giller homosexuell utlevelse heter det: ”Den som 6var homosexuella handlingar bryter mot
Guds bud. Dérfor far de nya bestimmelserna i den svenska strafflagen icke tagas till intdkt for den
uppfattningen, att homosexuella handlingar dro etiskt forsvarliga.”!%® I dessa ord finns en markering
av att lagstiftningen och den grundldggande etiken har drivit isdr. Samhallet varnar inte langre rdtten,
d.v.s. Guds ordningar for skapelsen. Nar det giller prostitution dr tonldget 4n mer pregnant: ”Det
ar en oavvislig plikt for samhallet att kraftigt ingripa mot dem som for slem vinnings skull férmedla
homosexuellt umgange.”!®” Detta ar ett budskap de vill att prasterna skall formedla. I den meningen
vill de, fast indirekt, vara samhallets normsédndare.

Biskoparna vill ge sina praster vagledning 1 hur de skall bemota det nya samhallslagets problematik. De
framtrdder som ett kollegium med en gemensam auktoritet. Denna auktoritet har sin grund i kyrkans
uppdrag: “Kyrkan har att forkunna Guds vilja, sidan den uppenbarats i evangeliet, och tillimpa evange-

161 Se Rune Imberg: Stengrund och nadesunder — Nagra kyrkohistoriska perspektiv pa Bo Giertz antropolo-
gi; 1. Fri och bunden - En bok om teologisk antropologi, Goteborg 2013, s. 269 ff. Se d&ven Rune Imberg:
Svenska kyrkans sexualsyn, Dagen 2/4 2014. Se ocksa Nils Kristensson: Rddda familjen — befolknings-
politiska och sexualetiska fragor under 1930-talet, Uppsala 1997.

162 Det kommunistiska manifestet; Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei,
Peking 1975, s. 37: ” Alles Standische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht...”
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liets centrala budskap pa livets skiftande forhallanden.”'®® Den mojlighet, som présterna har att nd ut med
biskoparnas vdgledning dr de punkter, dar de kan na ut till folket: konfirmandundervisning, predikningar
och 6vrig undervisning samt enskild sjdlavard: ”’I denna situation ha den svenska kyrkans biskopar funnit
sig bora rikta ett samfallt budskap till sina @mbetsbroder och genom dem till férsamlingarna.”!¢

Biskoparna nar sd langt som forsamlingsprasterna nar. Det ar alltsd endast i begransade sammanhang
Ett brev i en folkets livsfraga kunde paverka. Sverige var redan 1951 ett starkt sekulariserat land. Men
sjdlva det forhallande att biskoparna tar till orda i konflikt med samhéllsanda och politisk ledning ar
ett vittnesbord om att de har ett kallelsemedvetande och en fullmakt, grundad i deras vigning. I detta
kallelsemedvetande ingdr att de kan fOrutsdtta prasternas solidaritet.

Biskoparna vet sig tala pa hela kyrkans vagnar. Om dktenskapet sdger de: ” Kyrkan vill skydda och
varda denna Guds gava.”'”® Om skilsmassor skriver de: ”Av dessa skl vander sig kyrkan mot den
skilsmdssomentalitet i tiden, enligt vilken dktenskapet ar ett kontrakt, som binder kontrahenterna
endast sa linge de ha lust.”!”! Biskoparna talar med hela kyrkans auktoritet: "Kyrkans bestimda
varning for sexuellt umgénge fore dktenskapet dr i djupaste mening livsbejakande.”!” De ar mycket
bestdmda, ocksa 1 konkreta frdgor: "Kyrkan avvisar den meningen, att fordktenskapliga forbindelser
kunna tilldtas, om preventivmedel anvandes.”!”® Deras Overtygelse om att fora hela kyrkans talan dr
stor ocksd pd svara omraden: ”Var kyrka delar ej den uppfattningen att abort under alla férhdllanden
ar forkastlig.”’* Det visar sig i det foljande att biskoparna i huvudsak ansluter till 1938 ars abortlag,
som medger abort av medicinska, humanitdra och rashygieniska skal.

1951 fanns dnnu inte mojligheten att avgora faderskapet genom gentest. Om den av kvinnan utpekade
fadern nekade, kunde han genom edgang gora sig fri frdn ansvaret. Det dr bakgrunden till biskoparnas
ord: "Kyrkan havdar med all kraft den blivande faderns ansvar gentemot saval det vintade barnet som
den blivande modern. Den man som har sviker dr ovardig som manniska och samhéllsmedlem.”!”
De starka uttrycken &r ett tecken pa problemets allvar och omfattning.

Biskoparna tog dven i hela kyrkans namn stédllning till artificiell insemination. Da det rérde sig om
sperma fran maken fanns inget att invinda, men i annat fall tedde det sig annorlunda: ”P3a ett annat
satt maste kyrkan betrakta den feterologa inseminationen, dar sperman overfores pa ogift kvinna eller
till makan 1 ett dktenskap frén utomstdende part.”'” Avvisandet har sin grund 1 att ett sidant forfa-
rande egentligen bryter dktenskapets band. Dessutom bryter den som ldmnar sperma mot sitt ansvar:
”"Den man, som lamnar sperma till inseminationsbarn, bryter mot sjdlva faderskapets idé. Han blir
upphov till barn som han icke kdnner och at vilka han varken kan eller far giva fadersvard.”!”’

Nar biskoparna pa detta sitt talar om ”faderskapets idé” blir det tydligt att de egentligen tdnker na-
turréttsligt, utifran det som ar givet i skapelsen, och inte i forsta hand utifrdn uppenbarelsen i Kristus
Jesus. Det blir tydligt redan i inledningen, dér biskoparna hédnvisar till "de av Skaparen givna nor-
merna”.!'” Jesus bekriftar dessa normer: ”Darvid bor man standigt hélla i minne, vilken stallning var
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Fralsare sjalv intog.”'” Hans forldtande barmhartighet upphéver inte de av Skaparen givna normerna
utan stadfdster dem — annars funnes det ju ingen 6vertrddelse att forlata. Biskoparna skriver: "Kyr-
kans vag ar Jesu egen: fasthet i de sedliga principerna, klar undervisning om vad som &r brott mot
Guds bud och slosande barmhartighet mot den som angrar sin synd.”!8

Biskoparna framtrader med ansprdk pa att — fastdn indirekt - vara normsandare och normsattare
for hela samhallet, vaktare och beskyddare av de ordningar, som Skaparen gett. De 4r medvetna om
konflikten med samhéllsandan och makthavarna. Lagen och tidsandan sager ett, den kristna etiken —
Guds vilja - sdger ett annat. Hur skall man handla i den situationen? I Kirkens grunn och Kirken og retten
innebar denna konflikt att den kristne 1 det konkreta fallet var 16st fran lydnadsplikten mot dverheten.
Den slutsatsen drar inte de svenska biskoparna. De kunde dragit den och gett en vdgledning till de
praster och borgerliga vigselforrattare, som stalldes infor kravet att viga franskilda. De kunde ocksa
gett vagledning till den sjukvardspersonal, som stélldes infOr kravet att utfora abort p.g.a. socialmedi-
cinska skél. I dessa och liknande fall blir deras tystnad talande.

Det viktiga och forblivande vardet 1 Ett brev i en folkets livsfriga ér att biskopskollegiet tog till orda i hela
kyrkans namn och virnade om ”de av Skaparen givna ordningarna” med sitt &mbetes auktoritet, 1
konflikt med en samhallsanda och en stat med ambitioner att nyordna hela den ménskliga tillvaron.
Biskopsmotet hade 1951 ingen réttslig stdllning men tog sig genom Ett brev i en folkets livsfriga uppgif-
ten att tala i hela Svenska kyrkans namn. Kyrkan i Sverige hade fatt en rost, liksom kyrkan i Norge
hade talat genom Kirkens grunn.

Kirkens ja og nej 1965

Tredje riket hade inneburit fortryck och forlust av frihet for Tyskland-Osterrike och for de ockuperade
staterna, aven Danmark och Norge. Fortryck och ofrihet var dven den verklighet, som tog sig alltmer
groteska former Oster om Jarnriddn. Detta bidrog till att frihet var ett stort ord 1 Europa efter 1945.
I Danmark tillkom ocksa sedan lange en stark liberal tradition, som fatt sin paradoxala formulering
i Grundtvigs krav om Frihed for Loke savel som for Thor.'8! Det innebéar att bade gott och ont maéste fa
frihet och utrymme och dar skall kimpa med varandra. Grundtvigs mening ar att i denna kamp skall
det visa sig att sanningen dr starkare dn 16gnen, men denna héllning ledde ocksa fram till kravet pd en
totaltolerant rummelighed — rymlighet — 1 folkekirken.

Vad som helst kunde med samma ratt gora ansprak pa att vara kristen tro och kristet liv. Slutpunkten
kunde bli en fullstindig kyrklig identitetsforlust. Relativismen hotade att bli total. Inte bara i det bor-
gerliga samhallet utan ocksad i sjdlva kyrkan forverkligades Marx ord: ” Allt fast och bestdndigt forflyk-
tigas.”!®? Darmed skulle allt hopp om ménniskans och skapelsens forvandling genom Ordet och tron
ga forlorat, liksom det eviga livets verklighet.

Annu hade man inte upplevt hur samhallsandan forvandlades i totalitdr, ideologisk riktning genom de
ideal som fick sitt forsta genomslag med studentrevolten 1968. Aven om de till sitt innehall skilde sig
vasentligt fran Tredje rikets ideal, hade de ett drag gemensamt. Det rorde sig inte om asikter, det var
livshéllningar, som stédllde ansprak pd hela samhéllet och hela madnniskan, in i det allra mest privata

179 A.a.s. 15.

180 A.a.s. 16.

181 Nordens mythologi 1835.

182 Karl Marx — Friedrich Engels: Manifest der kommunistischen Partei, Peking 1975, s. 37.
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— relationen mellan man och kvinna. Och dven den relativism som dolde sig i kravet om rummelighed
hade ett totalt krav genom att det underkénde varje — annat — sanningsansprak.

I denna situation samlades en krets teologer och kyrkoman till dverlaggningar, som ledde fram till
dokumentet Kirkens Ja och Nej 1965, Till de mest kdnda deltagarna horde professor Regin Prenter,
biskop Christian Baun och Bonhoeffer-forskaren Jorgen Glenthgj.

Kyrkan infor relativismen

Kirkens Ja og Nej utkom 1 god tid infor kyrkovalet 1965. En kommenterande skrift utgavs samma ar
under titeln Syv kronniker om Kirkens Ja og Nej. Samma &r kom dnnu en skrift av samma krets utgivare,
Hvad Den Danske Kirke star for. Den innehaller den danska kyrkans bekdnnelseskrifter, kyrkoradsloftet,
prastloftet, prast- och biskopsvigningsritualet och kyrkoinvigningsritualet, d.v.s. den danska kyrkans
officiella dokument, stommen till den kyrkolag som inte fanns sedan grundlagen antogs 1849. Denna
utgadva ger en signal om hur man kom att arbeta i gruppen bakom Kirkens Ja og Nej. Infor samhéllsan-
dans krav och paverkan ville man hivda kyrkans identitet, sa som den faktiskt fanns i hennes grundlag-
gande dokument. 1966 utkom en studichandledning om Kirkens Ja og Nej under titeln Hvad siger kirken?

Vid en samling pa Snoghgj hgjskole infor utgivningen av Kirkens Ja og Nej holl Regin Prenter ett {o-
redrag, som i bearbetat skick inleder Syv kronikker och som ger bakgrunden till dokumentet. Regin
Prenter borjar med foljande ord: "Den hellige, almindelige kirke, som vi i ddben blev indlemmet 1,
har en bestemt leere og en fast orden, som det er alle debtes ufravigelige kristenpligt at veere med til at
vaerne om.”'® Darmed ar riktningen given och problemstallningen klar. Syftet ar att hdvda den kristna
trons integritet och kyrkans identitet. Att forsvara och havda detta ar en uppgift som gruppen bakom
Kirkens Ja og Nej har sett sig kallad till, men den dr ocksa alla doptas ansvar. I orden "bestemt”och
"fast” ligger en hdnvisning till det faktiskt gdllande regelverket, bekdnnelsen och liturgin. De utgdr
grunden for att hdvda trons integritet och kyrkans identitet. Har avviker hallningen fran Barmen 1934,
som utgick fran den levande Herren. Det dr ocksd en annan ingdng dn i den pavliga encyklikan Mit
brennender Sorge 1937, som ytterst vilar pd pavens primat.

Det dr den danska liberala traditionen, som ger problemstéllningen 1965 dess karaktdr. Den &r prag-
lad av slagordet rummelighed, som da och dar spelade ”det sjalvklaras roll 1 historien”. Denna fore-
stallning kommer med en gang i konflikt med Bibelns bestimda och klara utsagor pa méanga om-
raden. Regin Prenter sdger: "Her er jo hele problemet om forholdet mellem den agte og den falske
rummelighed i kirken koncentreret.”!34

Det allra svaraste i arbetet med dokumentet var avsnittet om kyrkan, folket och staten. Till saken har
att Regin Prenter sjalv hade varit motstandsman under ockupationen och da alltsa tagit stallning mot
den danska statens och folkflertalets eftergiftspolitik och det med risk for sitt eget liv. P4 denna punkt
nddde man i gruppen kring dokumentet inte fram till enighet. Regin Prenter och Christian Baun finns
inte bland undertecknarna men ansluter sig i en bilaga till dokumentets huvudinriktning.

Regin Prenter uttrycker saken sd: ”"Netop i en demokratisk stat spiller den offentlige mening, flertallets
synspunkter, en afgerende rolle. Og hvis der overhovedet, som her i Danmark, bestar et naert forhold
mellem kirke og stat, kan staten fristes til att gennemfare en politisk demokratisering af kirkestyret,
som 1 realiteten betyder, at staten stiller sin magt bag ved folkeopinionens fremmedherredemme i
kirken.”18

183 Regin Prenter: Preeludium; i: Syv kronikker, Kgbenhavn 1965, s. 5.
184 A.a.s. 8.
185 A.a.s. 12f
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Just i en folkkyrka, med sd ndra band till staten som 1 Danmark, innebdr demokratin ett sarskilt pro-
blem. Det ligger egentligen inte 1 demokratin som statsform utan i den mentalitet, som kan utvecklas
1 en demokrati likavédl som 1 en diktatur. Det tycks finnas en mentalitetshistorisk lag, som sdger att ju
sndvare asiktskorridoren dr, dess mer totalitdra blir de héllningar, som tillats dér, och ju mer gor dessa
héllningar ansprak pa att paverka den enskildes liv in 1 det mest privata. Saddan mentalitet kan utveck-
las till en ockupation av kyrkan, ett "fremmedherredemme”. Det édr erfarenheterna fran den tyska ock-
upationen av Danmark, som talar sitt tydliga sprdk. Men nu dr ockupanterna inte utldndska trupper
utan det egna folkets flertalsopinion. Det &r med denna risk for 6gonen som Kirkens Ja og Nej kom till.

Det ja, som hor till den kristna tron, ar ett ja till Jesus Kristus, och det nef som alltid finns med ar ett
nej till en sekulariserad samhéallsmentalitet och dess vanstdllande inflytande péd trons och kyrkans
vasen. Detta inflytande gor att det uppstatt en skev uppfattning av vad kyrkan ar. Dess verkliga vasen
beskrivs sd: "Kirken er det hellige Gudsfolk, hvorom Det Gamle og det Nye Testamente handler.
Den bestar av dem, der tror pd Kristus. Den traeder synligt frem i1 den gudstjeneste, hvor evangeliet
forkyndes rent. og hvor sakramenterne forvaltes efter Kristi indstiftelse.”'® Det handlar alltsd om att
lyfta fram kyrkans identitet. Det ar viktigt, darfor att en bevarad identitet dr en forutsdttning for att
kyrkan skall kunna utfora sin uppgift i folket. Denna identitet, som hdr dr beskriven efter Augustana
7, ar ocksa den danska grundlagens syn. Det finns ocksa ett annat satt att tala om kyrkan, namligen
som folkets kyrka, dar flertalets 6nskningar och behov dr huvudsaken.'®’

Mot varandra star alltsd Kristi Kyrka och flertalets kyrka. Fragan om kyrkans identitet dr fraigan om
vem som &ger kyrkan. Den som dger kyrkan dr ocksd hennes auktoritet. Den fragan far sitt svar i det
forsta avsnittet.

Skiljelinjerna blir tydliga pa en rad konkreta punkter. Den forsta just dr auktoriteten i kyrkan. Den ar
Guds ord, sa som det enligt bekdnnelsen dr givet 1 de apostoliska och profetiska skrifterna. Den sam-
tida bibelforskningen hade skapat osakerhet genom sin metod — analysen — som innebar att man 16ste
upp texterna. Resultatet var alltsa givet i och med metoden. Man trodde sig finna inkonsekvenser och
motsadgelser som gjorde att man i den teologiska polemiken talade om ”Lggnen i Ny Testamente”.!88
Kirkens Ja og Nej svarar: Vi fastholder, at det er muligt at here Bibelens sandhed sa klart, at Guds
vilje med vort liv og hans tilbud om frelse kan forkyndes bestemt og skelnes tydeligt fra det, der er
forfalskning og forneegtelse af Guds ord. Uden ti//id til og lydighed mod Bibelens budskab kan kirken
ikke forkynde Guds ord.”!®

Detta Bibelns budskap dr bekdnnelsen till fralsning genom Jesu Kristi liv, d6d och uppstédndelse (1
Kor.15:3-4) och inte ett allmint tal om Guds kérlek, eventuellt forenat med en framkonstruerad Je-
sus-etik.!® Dopet ar en fralsande Guds giarning, som vi haller fast vid genom tron, men utan tro pa
dopets nad gér fralsningen forlorad.!®! Ordets forkunnelse och sakramentens forvaltning har Gud an-
fortrott &t det av honom instiftade prastaimbetet. Biskopen far vid sin vigning en andlig fullmakt till att
med frimodighet vigleda kyrkan i den sunda tron och forsvara forsamlingarna pa Ordets grund. Dar-
med forkastas uppfattningen att kyrkans @mbete skulle vara en praktisk inrdttning, som man fritt kan
utforma.’ En sann forkunnelse av Ordet ar lag och evangelium. Det avslojar synden och erbjuder
ndden i Kristus. Nar Ordet avslgjar synden visar det ocksa den ratta vagen, och det innebar att de har
misstagit sig som hdvdar att kristen tro och moral inte har med varandra att gora: ... bevidstheden

186 Kirkens Ja og Nej, Thisted 1964, s. 3.
187 A.a.s. 4.

188 Syv kronikker s. 25.

189 Kirkens Ja og Nej s. 5.

190 A.a.s. 6.

191 Aa.s.6f

192 A.a.s. 8.
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om Guds buds gyldighed for alle kan og skal kirken, bdde over for dem, der tror, og over for dem. der
ikke tror, give klar besked om ret og vrangt...”!? Kyrkan har alltsa ett budskap till hela samhallet, ett
ansprak pa att vara badde normsittare och normsédndare, darfor att Gud har anfortrott henne sina bud.

Det hela blir tydligt i ett konkret fall som sanning och 16gn. Kyrkan avslgjar med sin forkunnelse av
Guds bud 16gnen som synd, den ma sedan forekomma i vilket sasmmanhang som helst, t.ex. reklam,
politik och dktenskapsbrott. Darmed ger hon ockséd vigledning om att sanning dr den rdtta vigen, i
synnerhet for den som genom tron pa Jesus Kristus fatt forlatelse for sin 16gn.

Jesus Kristus dr den himmelske dversteprasten, den som medlar mellan oss och Fadern. Han dr "mel-
lemand mellem Gud og mennesker”.'** Genom tron har alla kristna del i hans liv, och detta ar de
troendes allmadnna prastadome. -det forverkligas 1 offer och bon, lovssang och bekdnnelse samt ansvar
for kyrkolivet. Ddremot innebdr inte det allmdnna prastadomet detsamma som en demokrati som
vilar i sig sjdlv och inte dr bunden vid Jesus Kristus.!”> Darmed har vi kommit fram till det avsnitt om
kyrkan och staten, dir man inte nddde fram till enighet i formuleringen. I sjdlva dokumentet framhalls
det att Kristi Kyrka i Danmark inte dr identisk med hela det danska folket utan ar ett andligt folk 1 det
danska folket, med uppgift att tjina detta folk med Guds néds gavor. Folkkyrkoordningen uppfattas
som en god ordning, sa linge som staten inte griper in i kyrkans frihet och dess inre 1iv.!%

Frdgan om folkkyrkan dr en folkkyrka avgors inte av hur mdnga medlemmar den har. Den viktiga
frigan dr om den Overhuvudtaget dr en kyrka: ”Og dette afhaenger ikke af , hvor demokratisk den
styres, eller hvor rummelig den gares, men udelukkende af, om Jesus Kristus i dens forkyndelse og
hele virke ikke blot kaldes , men i sandhed er dens eneste Herre og opholder.”'” Darmed é&r vi tillbaka
till den punkt dér vi borjade i Barmen 1934: Jesus dr Herren. Det dr kdrnan och den barande grunden
1 kyrkans svar pa det totala samhallets utmaning. Det svaret géller ocksa nér det totala samhallet och
dess mentalitet trangt ldngt in genom kyrkans murar.

Det finns emellertid en olost fraga kvar nar det galler Kirkens Ja og Nej. Varfor kunde inte de tva vikti-
gaste deltagarna — Regin Prenter och Christian Baun - skriva under pa hela dokumentet? Det framgdar
av Regin Prenters foreldsning vid den forberedande samlingen pa Snoghgj hgjskole. Han hédnvisar dér
direkt till den tyska kyrkokampen pa 1930-talett och pekar pa riskerna for likartade spanningar 1 ett
demokratiskt samhaélle. Infor det perspektivet rdcker det inte med att sdga att folkkyrkoordningen &r
en "god ordning”, sd lange inte staten griper in i kyrkans inre liv.

I kommentarvolymen till Kirkens Ja og Nej— Syv kronikker — har Jorgen Glenthgj fokuserat pa just den-
na problematik. Hans bidrag har titeln Kirken og demokratiet. 1 dansk debatt hade Viggo Berg aktuali-
serat denna fraga redan 1962 med sin bok Kirken og det moderne demokrati. Fragan ar emellertid om det
ar sjdlva demokratin, som skapar problem i relationen mellan kyrka och stat. Det finns skal att hdvda
att det snarare dr vad vi kallat samhallsanda och samhéllsmentalitet. Det 4r en faktor som ar urskiljbar
bl.a. i medieutrymme, utndmningspolitik och forskningsanslag. Visar det sig har att Kristus Konung-
en dr viktig, d4 dr demokratin en tillgdng for relationen mellan stat och kyrka. Ar det diremot s&, att
det dr ovidkommande for beslutsfattarna att Jesus dr Herren, dd blir statskyrkans stdllning prekar 1
en demokrati. Regin Prenter yttrade vid konferensen pd Snoghgj: "Den fare, der truer vor folkekirke
1 dag, er frem for alt den, at vi mangvrerer os selv ind i en situation, hvor vi hele tiden bliver ngdt til
at prave pa at tjene to herrer.”!*8

193 A.a.s. 9.
194 A.a.s. 10.
195 A.a.s. 10f.

196 A.a.s.11.

197 A.a.s. 12.

198 Syv kronikker s. 12.
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Reflektioner 2019

Jamsides med 1900-talets sekularisering i Vasterlandet gar en strdvan att nyordna hela den manskliga
tillvaron, frigéra den fran traditionella livsmonster och religiost grundad etik. Vagledande blir ett av
idéhistoriens tvillingpar, rationaliteten och sentimentaliteten. Rationalitetens rost hors hos det mo-
derna projektets arkitekter, sentimentaliteten hos dess propagandister.

Bakom och under ligger en helhetsuppfattning av tillvaron, préglad av tre faktorer: monism, evolutio-
nism och utopism. Monismen innebar att manniskan dr instangd i ett rum, dar murarna utgors av vad
hon tror sig kunna beskriva och forstd. Hennes sjalvforstaelse bestimmer alltsa hennes varld. Att det
inom henne skulle finnas ndgot mer dn rationalitet och sentimentalitet 4r hon frimmande for. Som
mest kan det finnas dar som ett fjarran eko, en ldngtan och en saknad. Den blir dock ytterst sdllan sa
stark att den paverkar hennes val och handlingar.

Evolutionismen innebér en Overtygelse om att tillvaron — i synnerhet det ménskliga samhallet — &r
pa vag framat och uppat. Det som ar nu ar alltid battre 4n det som har varit. Det nuvarande och det
kommande sambhdllets arkitekter och propagandister upplever sig sjdlva som réttfardiga, som vélgora-
re och ibland rentav som fralsare. Utopismen innebér att man som mal ser ett samhélle, dar de egna
forestallningarna ar fullt ut forverkligade. Hér finns inte plats for kompromisser eller tveksamhet. Det
tdnkta samhallet utgdér normgrunden for nyordningen av det nuvarande.

Végen till malet ar alltid kampfylld. Forestdllningen om tillvaron som en oavbruten antagonism ar
bestimmande for hela mentaliteten i de moderna projekten. Men bortom antagonismen, vid malet,
vantar det harmoniska, réttfardiga tillstandet. Detta dr dock en forestéllning som undan foér undan
eroderas av samhaéllets egna misslyckanden, under borjan av 2000-talet sarskilt tydliga i miljopro-
blemen. Atminstone periodvis kommer kampen att gilla bevarandet och riddandet av manniskans
livsforutsattningar. Uppmarksamheten svianger mellan katastrofstimning och utvecklingshybris, den
senare ofta forenad med kulturimperialism — afrikaner, asiater, kurder och araber skall bli som vi:
jamstallda och sexuellt frigjorda.

I de texter vi hér har stannat infor har vi mott kyrkans svar pa det moderna projektet. Det ar sa vi
har forstatt den tyska nationalsocialismen, Quislings universism och efterkrigstidens individualism
och kollektivism. De &r inbordes olika, de framtrdader pa olika sdtt, men de har grunden gemensam:
monism, evolutionism och utopism. De dr ocksa 1 egentlig mening revolutiondra. De vill omvélva
traditionella ordningar och uppfattningar. De vill nyordna och likrikta. De vill ett totalt samhaélle, som
praglar allt, in 1 det mest privata.

I Barmendeklarationen, Mit brennender Sorge, Kirkens grunn, Kirken og retten samt Ett brev i en folkets livs-

frdga moter vi kyrkans satt att svara pa det totala samhaéllet. Detta sitt att svara var inte det enda. Det
framgar redan 1 Barmen 1934 att det fanns ett annat svar, det som da formulerades av Deutsche Chris-
ten. Det var ett hanfort bejakande av nyordningen, som uppfattades som ett Guds eget ingripande 1
samtidens kaos. Nyordningens normer och mal borde bli bestimmande for kyrkans forkunnelse och
inre ordning. Det fanns ocksa ett annat svar i konkordatet 1933, ett forsok att na en éverenskommelse
med det totala samhallet. Kyrkan avstod fran att paverka samhaéllet mot ett 16fte om ett visst utrymme
for den egna verksamheten. Hér var kyrkan den svagare parten, och utvecklingen blev som den ofta
blir dir det finns en svag och en stark part: den starkare parten brot omgaende éverenskommelsen,
och for den svagare aterstod bara att till sist protestera med en brannande sorg — Mit brennender Sorge
1937.

Barmendeklarationen, Kirkens grunn, Kirken og Retten, Ett brev i en folkets livsfraga samt Kirkens Ja og

Nej ar ett annat sitt att svara pa det totala samhallets utmaning. Forutsdttningarna for dokumenten
ar olika. Barmendokumentet, Kirken og Retten och Kirkens Ja og Nejtillkom 1 en situation, dar kyrkans
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ledning genom biskoparna helt eller delvis var satt ur spel av det totala samhillet. De kunde inte
langre gemensamt ta till orda. Kirkens grunn och Ett brev i folkets livsfriga dr budskap fran samlade och
intakta biskopskollegier. Darfor kan de bada med auktoritet hdvda kyrkans ambete. Det gor ocksa de
danska biskoparna i sina gemensamma uttalanden, liksom Pius, den senare utifrdn sina egna forut-
sdttningar, som innebdr att han samlar ambetets auktoritet i pavens primat. I dessa dokument blir det
tydligt, att ett intakt &mbete dr en viktig om dn inte nddvandig utgangspunkt for kyrkans svar pa det
totala samhaéllets krav.

I alla dokumenten — dven Mit brennender Sorge — framgér det att Guds uppenbarelse 1 Kristus, trovar-
digt bevittnad i Bibeln, Guds Ord, dr den oundgdngliga forutsattningen for att kyrkan inte skall sviljas
av det totala samhaéllet. Sportpalatsskandalen 1934 var en extrem hdndelse, men den dr en konsekvens
av att lamna insikten om hela Bibeln som Guds frigorande budskap till alla tider och alla manniskor.
Detta Ord och dess Herre skapar i varje tid och i varje samhélle en statsfri zon, ocksa i det totala
samhaéllet. Att leva i den friheten har ett pris, och det betalade kyrkomadnnen bakom dessa dokument,
pa olika satt. Det tilln6r den kristna erfarenheten att smartan i detta pris har en férvandlande kraft.
Therese av Jesusbarnet har sagt: ”Lidande frélser fler sjdlar dn tusen predikningar.” Darfor att de gick
in 1 detta lidande hade de ocksa ett frigorande ord att sdga till sin samtids kristna och till sina folk,
och darfor har deras stdllningstagande ocksd en inspirerande kraft langt utéver deras egen tid och
verkanskrets.

Ett gemensamt drag for flera av texterna ar att de utgér fran naturratten. Den uppfattas 1 dessa doku-
ment sdsom de av Skaparen givna ordningarna. Kyrkan framtrdder hir som statens samvete och vak-
taren av den enskildes samvete. Kyrkan dr inte bara en faktor bland manga i samhéllet, som viaktare
av Guds skapelseordningar dr hon en normséandare till alla manniskor och varje samhallsform. Kyr-
kans yttersta dtgdrd i kampen for att skydda Guds goda ordning ar att 10sa de kristnas samvete fran
lydnadsplikten mot samhallets regelverk och dess krav. Det ar ett steg som inte tas i Ett brev i en folkets
livsfraga. 1 Kirkens grunn och Kirken og retten sker det daremot. I kretsen kring Kirkens Ja og Nej brande
den till. I studiehandboken till dokumentet — Hvad siger kirken? - heter det: ”... 1 konfliktsituationer,
hvor Gud och kejseren (staten) gdr imod hinanden, hvor kirken kommer under et dobbeltherredem-
me, da har kirken kun én herre, og det er Gud, og ham ma den adlyde — og s@ ma det ga som det kan.
Kirken er bundet af Guds ord.”'

Kyrkan har ett spanningsforhallande till det totala samhéllet, som har kosmiska dimensioner. De
svenska biskoparna 1951 uttryckte den insikten, nidr de sammanfattade sitt brev i folkets livsfraga
med ett ord av S:t Paulus: ”Skicken eder darfor icke efter denna tidsalders viasende, utan féorvandlen
eder genom edert sinnes fornyelse, sa att I kunnen préva vad som ar Guds vilja, vad som ar gott och
véilbehagligt och fullkomligt.” (Rom. 12:2)?%

199 Niels Medom Madsen — Niels Schou: Hvad siger kirken?, 1966, s. 46.
200 Ett brev i en folkets livsfraga s. 16.
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