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Forord

Socialdemokratin dr Sveriges odiskutabelt starkaste politiska rorelse under de senaste hundra aren.
Nar partiet samlas till kongress 2021 ar det ett forsvagat parti, jamfort med storhetstiden pa 1900-talet,
men partiets ideologi har samtidigt varit mycket tongivande i formandet av var tids Sverige.

1960 tog partiet for forsta gangen in formuleringen ”alla médnniskors lika varde” i sitt partiprogram —
en formulering som med tiden kommit att fd rollen ndrmast som en ny trosbekédnnelse i1 virldens
kanske mest sekulariserade land. Men vad ligger egentligen till grund for socialdemokratins syn pa
manniskans vdrde och réttigheter? Hur rimmar deras grundsyn med den som vi finner i grekisk filosofi
eller i amerikansk och naturrittslig tradition? Vilka praktiska samhaélleliga konsekvenser har en
socialistisk syn pd ménniskans réttigheter fatt for Sverige idag? Och vilken roll kan den kristna
forvaltarskapstanken spela som alternativ modell for att bygga ett gott samhaélle?

Dessa och liknande fragor tar docent Christian Braw upp i denna resurstext som vi hoppas ska ge ett

vardefullt perspektiv till vér tids samtal om manniskovarde och manskliga réttigheter.

I allhelgonatid 2021,
Per Ewert, direktor vid Claphaminstitutet, doktorerar pa Sveriges vdg mot sekularisering och
individualism under socialdemokratins ledning
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1. Socialdemokratin soker treva sig fram till manskliga

rattigheter
En noggrann ldsare av det socialdemokratiska partiets program 2013 skall snart finna den centrala
forestallningen: ”... alla manniskors lika virde och lika ritt..” Ar 2019 &r partiets

informationsavdelning dnnu tydligare: ”De manskliga réttigheterna dr universella, odelbara och
individuella.” Det ror sig dock inte om ndgot kongressbeslut utan om ett uttalande av en partiinstans.
Nagon motivering for denna forestdllning ges inte. Det finns ingen filosofisk insikt eller gudomlig
uppenbarelse, som motiverar den. Den star ddr bara, utan grund och utan motivering, som en trossats,
men den utgdr motiveringen for hela partiprogrammet. Den framstdr som sjdlvklar och evident.
Darmed behover den inte motiveras.

Da ar vi inne pa djupa vatten. Evidensen forutsdtter ndmligen en ménniskosyn, som innebdr en
forméga att intuitivt, direkt och utan diskussion kunna uppfatta saken pa samma sitt som vi kan
uppfatta matematik eller geometri. Vi resonerar oss inte fram till att 2+2=4. Vi inser det omedelbart.
Formagan att inse evidensen, ocksa nar det giller ménskliga rittigheter, innebar att manniskan har
en sjil, som kan inse. Detta dr ndgot uppseendevackande i ett socialistiskt partiprogram.

Innan vi gér in 1 partiprogrammens tankevarld behover vi gora en reservation. Partiprogrammet ar
ingen text man reciterar vid varje partigruppsmote. Den finns ddr, men f ldser den eller reflekterar
over den. Den dr en text for sdrskilt intresserade eller — ibland — for ndrmast soérjande. Det innebar
inte att den dr utan betydelse. Texten finns ddr som en klangbakgrund, ett stimningslage. Den ger ett
sammanhang at de politiska ambitionerna i dagspolitiken, en kompassriktning att styra efter, dven for
dem som inte rdknar med att nd hamnen och mélet under sin egen aktiva tid.

Om vi gar till partiets ideologiska rotter i marxismen finner vi att denna trossats dr nagot fullstandigt
frimmande. Det dr ur marxismens synpunkt otdnkbart att “borgare” skulle ha samma véarde och
samma rattigheter som arbetare. Tvartom dr det sa att ”"borgare” — det vill sdga kapitaldgare — dr en
grupp som skall krossas tillsammans med “kapitalets lakejer”, vilket marxistiska rorelser varit
intensivt verksamma med i snart tvahundra ar. I partiprogrammet fran 1920 dr den marxistiska
prageln klar och entydig: "Denna klasskamp skall icke upphora, forrdn samhallets s& omdanats att
den kapitalistiska utsugningen helt &r upphévd, klass-samhallet fallet och massfattigdomen avskaffad.”

Den antagonistiska verklighetsuppfattningen dominerar helt. Samhallet uppfattas som “klasser”, i
obonhorlig konflikt med varandra. Losningen dr att upphdva dganderatten till produktionsmedlen
och "1dgga den under samhaéllets kontroll och besittning. ” Detta innebar for det forsta att naringslivets
skall forstatligas, men for det andra att planekonomi genomfors: ”... genom att ersitta den nuvarande
planlésa varuproduktionen med en socialistisk, efter samhéllets verkliga behov planlagd, for
valstandets hojande stegrad produktion.” I princip dr detta det sovjetiska systemet. Kdrnan och
forutsdttningen for hela projektet dr ett malstyrt upphédvande av dganderétten.

Man bor minnas att ndr detta skrevs var den ryska revolutionen genomford, sovjetsamhallet upprattat
och Finland var skakat av det kommunistiska upproret. Sedd mot bakgrunden av partiprogrammet
1920 ar den borgerliga propagandan vid “kosackvalet” 1928 inte 6verdriven.

Ocksa 1944 ars program innehdller ett upphdvande av dganderitten samt planekonomi. Den
antagonistiska verklighetsbilden uttrycks med foljande ord: "Inom stora och vdxande delar av
ndringslivet dro dgare och arbetare skilda klasser, klasskampen blir en ofrankomlig konsekvens.
Socialdemokratin vill dter férena arbetarna och egendomen. Den vill pa de olika viagar som vid varje
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tid visa sig &ndamalsenliga gora de arbetande delaktiga i 4ganderatten till de produktionsmedel varpa
deras bargning beror.”

Som en del av den ofrdnkomliga klasskampen skall alltsd dganderatten begrdansas och delvis Overforas
till arbetarna, det vill sdga deras organisationer. Hur skall detta gd till? Har ldmnar partiprogrammet
manga dorrar Oppna: “de olika vagar som vid varje tid visa sig d&ndamalsenliga”. Vidare skall den
privata dganderitten begrdnsas av planekonomi, ”en planmadssig hushéllning ... under samhallets
ledning och med en sddan inriktning att enskilt vinstintresse och enskilda gruppers intressen
overhuvud underordnas de mal som samfillt efterstrdvas.” Fokus dr hela tiden dganderitten
till ”"produktionsmedlen”, det vill sidga foretagen. I den mdn dganderidtt finns kvar dr den starkt
begriansad. Arbetarna skall delvis forfoga 6ver egendomen, och dess anvidndande skall vara inordnat
1 planekonomin.

I partiprogrammet 1960 beskrivs samma ambition som ”en demokratisering av dganderdtten”. Som
vi redan sett innebar detta sd ingripande begransningar att dganderatten i praktiken dr upphavd. Detta
giller bland annat hyresrédtten, som ger hyresgdsten en utomordentligt stark stdllning gentemot
fastighetsdgaren. Detta har lett till att de kommunala bostadsbolagens fastighet blivit baser for
kriminell verksamhet. Hyresgdsten — d&ven den giangkriminelle — har i stort sett hela dispositionsratten.
Aganderitten beskrivs 1960 inte heller som en rittighet, utan som ndgot som staten kan tilldela i de
former som staten finner lampliga. Det géller d&ven det kommunala bostadsbolaget. Forutséttningen
dar givetvis hela tiden att det &ar Socialdemokraterna som styr staten som sitt eget
organ: ”Socialdemokratin vill i varje sarskilt fall prova vilka former av dgande, foretagande och
nyskapande som bdst tjdnar materiellt framatskridande och ménsklig vélfaird.” For att stdvja den
kriminella verksamheten i kommunala fastigheter kunde en starkare dganderatt for fastighetsdgare
vara lamplig, men det tinkte man inte pa 1960. En ”demokratisering av 4ganderdtten” innebar bland
annat att i manga fall 6verlamna dn mer av dispositionsratten over fastigheter till kriminella.

1960 ars partiprogram Oppnar emellertid forsiktigt dorren for méanskliga rattigheter. Klasskampen ar
nedtonad och i dess stélle trader “materiellt framdtskridande och ménsklig valfiard.” En princip —
klasskampen — har ersatts av ett praktiskt mal. Det dr ett mal, som inte ldgger hinder 1 vagen for
maénskliga réttigheter, &ven om de dnnu inte ndmns.

Partiprogrammet 1975 later ana ménskliga rttigheter: ”Lika réttigheter for alla, oavsett kon, ras eller
sprak.” Att rattigheterna ar lika behdver visserligen inte innebéra att de ar mdnskliga réttigheter, det
vill sdga rattigheter som varje manniska har, oavsett statliga beslut. Det som avses hér dr snarare de
rdttigheter som staten kan tilldela eller beréva medborgarna. Det ar just dessa rdttigheter, som skall
vara lika for alla. Har ar jamlikheten den 6verordnade principen.

Det finns alltid en risk att man 6vertolkar pregnanta texter, som exempelvis partiprogram. Men dven
med denna reservation kan vi ana en viktig signal i ett begrepp frdn 1960 ars program: ”...materiellt
framatskridande...”. Den blir sdrskilt tydlig om man ger akt pa att varken kulturellt, moraliskt eller
andligt framatskridande ndmns som partiets mal. Socialismen dr ndmligen pa ett grundlaggande plan
materialistisk. For Marx finns inget annat 4n materia. Allt kommer an pd hur materien ar férdelad.
Det vi kallar kultur, moral och andligt liv 4r endast reflexer av materiens fordelning. Detsamma galler
kriminaliteten; dven den ar en foljd av materiens snedférdelning. Omfordela materien, sa upphor
kriminaliteten. Detta dr inneborden i Stefan Lofvens ord om gédngkriminaliteten 1 Goteborg: ”Den
har socioekonomiska orsaker.” Darfor passar funktionalismen s& bra in i det socialistiska projektet.
Dess mal ar ndmligen att fordndra manniskan genom arkitektur, det vill siga materia — i detta fall
betong. Den principiella materialismen gdller ocksa jimlikheten. Darfor blir det angeldget att
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begrinsa och 1 gorligaste man upphdva dganderétten.

Det var den principiella materialismen som orsakade Tage Lindboms avstindstagande frdn
socialdemokratin. Han upptédckte att det inte var som Per Albin Hansson hade trott, att kulturlivet
skulle blomstra bara folk fick hyggliga bostader. Istdllet utbredde sig tomheten, som endast nddtorftigt
kunde fyllas med underhallning. Tage Lindbom soékte dd vicka kulturfragorna inom partiet men
motte endast oforstaelse. Utan att han sjélv fullt ut insdg konsekvensen, hade han ndmligen ndrmat
sig en icke-materiell verklighet. Om det finns en icke-materiell dimension hos ménniskan, kan hon
ocksd uppfatta en icke-materiell verklighet. Lika kdnner lika. Detta var en tankens revolution. Nar
Lindbom pé en promenad satte foten pa en gatsten som han dnnu sent 1 livet kunde utvisa, insdg
han: ”Gud maste finnas!”

2. Eft amerikanskt alternativ, byggd pa kristen naturratt

Partiprogrammet 1990 &r det forsta, dar manskliga rattigheter omndmns i mer uttalade former, dock
inte dganderitten. Daremot nadmns yttrandefrihet, tryckfrihet och religionsfrihet redan tidigare. Ar
detta dd rattigheter som staten tilldelar medborgarna eller dr det réttigheter som medborgarna har
oavsett statliga beslut? Det finns en sats i programmet 1990, som tyder pa det senare,
namligen: ”Lagstiftningen skall bygga pa respekten for alla ménniskors lika och okrdnkbara vérde.”
Det viktiga 1 sammanhanget dr ordet “okrdnkbar”. Det innebdr att varje madnniska bara genom att
vara manniska dger ndgot, som star over och bortom varje statlig paverkan. Sa forhaller det sig med
manskliga rattigheter.

Hur har da forestallningen om méanskliga rattigheter kunnat komma in 1 ett socialistiskt partiprogram
och dessutom blivit grundldggande? Den vdagen har varit lang. Forestadllningen om "allas lika varde
och lika ratt” kommer fran naturrdtten. Denna 1 sin tur har sina rotter 1 det grekiska tdnkandet. Bland
antikens filosofer fanns en fascination infor tillvarons ordning. Denna fascination accentuerades av att
de levde i turbulenta samhallen och en instabil tillvaro.

I Medelhavsomrddet bévar sjdlva klippgrunden. Men om sjélva klippgrunden ar instabil, finns det da
overhuvudtaget ndgon stabilitet i tillvaron? Méanga av de grekiska tdnkarna fdste dd sin
uppmarksamhet pd matematiken. Den dr stabil, hur instabilt samhallet 4n dr. Men vad ar det hos oss,
som kan uppfatta matematiken? Det dr den intellektuella formdgan. De gav den olika namn, ett av de
vanligaste dr nous — insikt. Det beskriver ndrmast det som vi kallar perception. Antikens filosofer fann
att insikten ar den hogsta av alla ménskliga egenskaper, eftersom den kan omfatta det stabila. Att leva
rdtt blev for dem att leva i enlighet med sin hogsta egenskap, insikten. Detta adekvata liv kallade de
eunomi — den goda ordningens liv. Denna goda ordning varseblev de genom den grundlaggande
maénskliga egenskap, som de kallade nous. Begreppet ar bildat av ett verb, noein, med grundbetydelsen
att se. Det handlar alltsd inte i forsta hand om diskursiva slutsatser utan om en omedelbar
varseblivning. Vi kan jamfora med den estetiska och etiska varseblivningen: vi ser med en géng att
Monets naturbilder dr vackra, och méter vi en god méanniska inser vi omedelbart vad godhet ar. Det
dr inte nagot vi resonerar oss fram till. Den estetiska och den etiska insikten har en nédrhet till
matematik och geometri. Insikten dr den fOrsta anblickens kunskap.

Nu ar det emellertid uppenbart att alla méanniskor har denna insikt, latent eller verksamt. Till och
med antikens slavar kunde inse att 2+2=4. Aven om grekerna av detta inte drog slutsatsen att slavar
ar lika mycket varda” som de fria, fanns hér ett fro till forestéllningen om allas "lika vdrde och lika
rdtt”. Darmed niarmar vi oss ”de méanskliga rattigheterna”.
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Den grekiska filosofins insikter 6vertogs och vardades i det romerska riket, och ndr dess skymning
nalkades tog Bysans och den vésterlindska Kyrkan hand om denna tankens skattkammare. I deras
kristna arv fanns en annan, maktig faktor: Overtygelsen om att alla manniskor 4r skapade av samme
Gud till att vara honom lika. Inte nog med det, de dr dven féremal for samma gudomliga karlek och
har samma Frélsare och samma mdjlighet till evig salighet 1 himmelen. I det grekiska samhallet hade
slavarna betraktats som ett mellanting mellan djur och ménniska. I det kristna sammanhanget var
nagot sadant omgjligt att hdavda, d&ven om det skulle drdja innan man drog de fulla konsekvenserna 1
denna insikt. Man kan hdr peka pd hur trdldomen avskaffades under medeltiden och slavhandeln
under 1800-talet.

1700-talet innebar en langtgdende sekularisering, men den kristna — och grekiska — manniskosynen
rdddades delvis Over 1 en sektor, som borjat utvecklas redan under 1600-talet, naturritten.
Grundtanken dr att man bortser fran den gudomliga motiveringen for manniskosynen och istdllet
sparar en inneboende lagbundenhet i sjdlva den méanskliga tillvaron, en lagbundenhet som innebar att
varje minniska har bade rattigheter och skyldigheter. Det dr den grekiska tanken pa eunomin som hér
kommer tillbaka i annan klddnad. Kunskapen om denna inneboende lagbundenhet hor samman med
maéanniskosynen; sd dr det for 6vrigt med alla forestdllningar om méansklig kunskap.

Forutsdttningen ar alltsa att manniskan har en egenskap, som kan uppfatta denna lagbundenhet.
Darmed trader ater grekernas nous fram, fast 1 ett annat sammanhang. Det rackte dock inte for 1700-
talets médnniskor att uttrycka sin insikt individuellt. De ville finna gemensamma uttryck, ja, ldgga sin
insikt till grund for de samhaéllen de upprattade. Sa uppstod en helt ny textgenre: Deklarationen om
de manskliga rattigheterna. Med ”declaration” avses hdr en hogtidlig forklaring, som kastar ljus Gver
en befintlig verklighet. Det dr alltsd inte sd att man beslutar om ménskliga rattigheter utan man belyser
de réttigheter som redan finns.

Alla senare formuleringar av de ménskliga rattigheterna har en utgdngspunkt i den férklaring av de
manskliga rdttigheterna, som antogs av staten Virginia 12 juni 1776. Den kom sedan att utgora
startpunkten for savdl USA:s forfattning, som for den franska konstitutionen, FN:s forklaring om de
maénskliga rattigheterna, Forbundsrepubliken Tysklands grundlag samt EU-rdtten. Méanskliga
rdttigheter dr inte vad som helst utan sddana maéanskliga réttigheter som vunnit anslutning. Att de
vunnit anslutning visar sig 1 att de skyddas av korrektionsinstanser med verksamma korrektionsmedel
Sadana korrektionsinstanser d&r EU-domstolen och USA:s Hogsta Domstol.

Eftersom texten fran 12 juni 1776 ar s viktig i sammanhanget, skall vi stanna infor dess
inledning: ”...all men are by nature free and independent...”. Med orden ”by nature” markerades den
naturrdttsliga bakgrunden. Det handlar inte om att de méanskliga rattigheterna har en gudomlig
sanktion, inte heller dr det grundade i ett parlamentariskt majoritetsbeslut. De utgor istdllet en i
tillvaron inneboende ordning, lika fast som arstidernas vaxlingar. Detta dr innebOrden i orden by
nature”. Det dr statens och ytterst HogstaDomstolens uppgift att frimja och skydda denna
inneboende lagbundenhet. Staten och réttsvdsendet dr bundna till en ordning, som de inte kan
fordndra men daremot kan framja.

Texten fran 1776 fortsitter med orden ”...and have certain inherent rights of which they cannot
deprive and divest their posterity...”. Ddarmed dr vi framme vid de ménskliga rattigheterna. Dessa
beskrivs som ”certain inherents rights” - vissa inneboende rattigheter, det vill sdga réttigheter som en
manniska har inom sig, oberoende av makthavares beslut. Det dr alltsd inte sd@ att makthavare,
exempelvis parlamentariska majoriteter, forldnar medborgarna vissa rattigheter. Forhallandet ar det
motsatta, medborgaren har sina réttigheter oavsett makthavares beslut.
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De foljande orden hér hemma 1 ett speciellt idéhistoriskt sammanhang. De ménskliga rittigheterna
dr nagot som ”... they cannot deprive and divest their posterity...” De dr ndgot som man inte kan
berova eller avhdnda sina efterkommande. Nar grundlagsfaderna i Virginia 1776 blickade mot Europa
sdg de ett stort antal stater, dar det radde "upplyst despoti”. I samtiden beskrevs det som ”suverdnitet”.
I Sverige var det sa till 1718, i Frankrike och Preussen var det sa 1776. Dock hade envaldet dar fitt en
ndgot annan pragel genom rationalismen, den sag sig nu som “upplyst despoti”. Suverdnitetens
ideolog var Thomas Hobbes (1588-1675). I sitt verk Leviathan (1651). beskrev han i en stor myt hur
maénskligheten for att fa inre fred 6verlimnade sina rattigheter till envdldiga dynastier. Det var just
detta medborgarna i Virginia ville forhindra 1776.

Vilka rattigheter handlar det om? Det framgar av fortsdttningen: ”... the enjoyment of life and liberty,
with the means of acquiring and possessing property, and pursuing and and obtaining happiness and
safety...” Genom dganderétten — “the means of acquiring and possessing property” - kan vi alltsd dga
frihet och sjdlva forma vara liv, vilket innebar att vi har ratt att soka det goda livet pa det sdtt vi sjilva
vill. Utan rétt att forvarva och d4ga egendom ar vi namligen helt i hinderna pa den som foérfogar over
egendomen. Vi kan da inte forma véra liv som vi sjdlva vill, och vi kan inte heller sdka det goda livet
sd som vi uppfattar det.

Texten fran 1776 utgdr bakgrunden till USA:s forfattning, ddr den har fatt en principiellt viktig
motivering: ”We hold these truths to be self-evident....” Grunden for forestallningen om de manskliga
rattigheterna ar alltsa sjdlvklar. Den inses omedelbart och intuitivt pad samma sdtt som matematikens
sanningar. Denna forméga att uppfatta det evidenta forutsdtter en manniskosyn, dar méanniskans ar
mottaglig for evidensen. Aterigen ser vi grekernas nous.

Men vad ér det d& som é&r evident for de amerikanska grundlagsfdderna? Det dr “that all men are
created equal and are endowed by their Creator with certain unalienable rights, and among these are
Life, Liberty and the pursuit of Happiness.” Det ter sig alltsd som evident och sjdlvklart att alla ar
skapade av samme Skapare. Har talar texten det kristna spraket. Det innebar ocksa att Virginia-texten
har en annan grund én filosofins forestdllningar om méanskliga rattigheter. I dessa blir réattigheterna
ndgot som ligger 1 den ménskliga naturen. I Virginia-testen dr de ddremot en gava, som méanniskan
forldnats av sin Skapare. Det innebar inte att alla grundlagsfdderna var traditionellt kristna. Flera av
dem var rationalister, manga var frimurare. Men fér dem alla var detta sjdlvklara fakta. Av detta drog
de en annan slutsats d4r den som 4r huvudsaken i den bibliska uppenbarelsen. Deras slutsats var
namligen att alla dger frihet och har ratt att sdka den lycka de sjilva vill uppnd, vilket ju — som
framgick av 1776 ars text — forutsétter dganderatten.

Allt detta ar fullstindigt frimmande for socialismen. Karl Marx byggde sin historiemyt pd forsiktiga
teorier av den amerikanske antropologen Lewis H. Morgan, som trodde sig ana ett egendomslost
indiansamhalle 1 historiens gryning. Detta omformades av Marx till en vetenskaplig sanning, dock
utan ndrmare kontakt med urbefolkningens historia. For Marx var ndmligen privategendomen den
grundldggande negativa faktorn i médnsklighetens historia.

3. Naturratten - en overordnad rattsprincip

Den svenska arbetarrorelsen dr tysk import och diarmed paverkad av Marx. For den svenska
avlaggaren var ddrmed frdn borjan fOrestdllningen om de manskliga réttigheterna ett totalt
frimmande moment. S har det varit langt in i modern tid. Ett talande exempel &r villaskatten. Om
dgandet dr en mansklig rattighet, kan man aldrig beskatta att ménniskor dger sina bostdder. En
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rdttighet kan inte beskattas och dirmed begrdnsas. Det &r ju en rattighet. Om man kan beskatta en
mansklig rattighet som dgandet, kan man likavdl beskatta yttrandefriheten. Sjdlva dtgdrden att
beskatta manniskors bostdder visar pd ett framlingskap for forestéllningen om ménskliga rattigheter.

En tydlig bild av mentaliteten i denna héllning far man genom statsrddet m.m. Carl Lidboms (1926-
2004) tal till Pappersindustriarbetareférbundets kongress 1974. Det &r talets pregnans och
hamningsloshet, som gor det sarskilt intressant. Det ger oss en blick in i rorelsens mentalitet. Lidbom
ar 1 sjélva sin grundstdmning helt praglad av marxismens antagonistiska verklighetsuppfattning.
Tillvaron &r praglad av en oupploslig antagonism mellan klasser, och i denna antagonism star Lidbom
sjalv, oavlatligt verksam for att med lagarnas makt bekdampa den andra parten. Denna andra part —
som da utgjordes av mer dn halva befolkningen — var egentligen inte mdnniskor utan en anonym kraft,
namligen kapitalet. Man far inte missuppfatta Lindbom och tro att han bekdmpar socialgrupper. Det
dr dgandet av kapital han vill &t, det vill sdga disposition 6ver produktionsmedel. Endast i andra hand
bekdmpar han maénniskor och grupper, alltsa kapitaldgare och deras understddjare, det wvill
sdga "borgarna”.

Kapitalet dr emellertid inte bara en abstraktion, det 4dr ocksd en verksam, initiativrik och
handlingskraftig faktor, kort sagt en icke-materiell personlighet. Svante Nordin har papekat att Karl
Marx definierar kapitalet pa ett sddant sétt att det blir ndgot andligt. Kapitalet har ingen adress.
Kapitalet viger ingenting. Det gar inte att mita med mattband. Anda &r det verksamt med forradisk
list och intensitet. Den enda forklaringen till denna paradox tycks vara att Carl Lidbom, liksom Marx,
uppfattade kapitalet som en eller mgjligen flera andliga personligheter.

I rattstankandet efter 1945 utgdr man fran att det finns 6verordnade réttsprinciper, som dr forpliktande
for alla, oavsett om de formulerats som lagar eller ej. Ett uttryck for detta 4r Martens klausul, uppkallad
efter utrikesrddet Friedrich Fromhold von Martens (1845-1909). Den innebér att om en fraga inte dr
behandlad i internationella konventioner, tillampas konventionernas anda som forpliktande. Detta var
redan fore 1945 huvudlinjen i folkrdtten. Denna omfattar dels fordragsrétt, som reglerar bland annat
diplomaters stdllning, och dels humanitar rétt, som omfattar exempelvis krigets lagar.

Huvudlinjen i krigets lagar &ar distinktionen — atskillnaden mellan civila och militdra. For
militdrpersonal géller krigets villkor. Men ndr soldaten lagger ner vapnen ar han bara en manniska
och star dirmed utanfor striden och ar en skyddad person. Rent praktisk innebadr det att han snarast
skall foras ut ur stridszonen och vistas 1 fanglédger till krigets slut. En ménniska dr en médnniska, det ar
grundtanken i den humanitdra rdtten - en 6verordnad rattsprincip. Det dr darfor Roda Korsets
grundare Henri Dunant (1828-1910) bland de sarade vid Solferino 1859 kan utropa: "Tutti fratelli!
Alla dr broder!” Detta synsatt dr helt frimmande féor Marx och utgor ett frimmande element i alla
varianter av socialistisk dskddning utom vad avser dem som tillhér den egna gruppen.

Den humanitdra ritten grundar sig alltsd pa en Overordnad rattsprincip, ndmligen naturrdtten. De
socialdemokratiska partiprogrammen fran 1920 och 1944 har en helt annan réttsprincip, ndmligen
klasskampens rétt. Samtidigt var en rad framstdende socialdemokratiska foretrddare under
mellankrigstiden stark engagerade for Nationernas forbund och folkrétten, som dd uppfattades som
de sma nationernas skyddsvarn mot stormakterna. Darmed kom den praktiska utrikespolitiken att ga
i en riktning som var motsatt partiprogrammet. Detta dr ett ovanligt tydligt exempel pa den
ambivalens, som ofta rader i politiken. Man talar med ett sarskilt sprak till den inre kretsen och med
ett annat till omvérlden.

Sjdlva forutsittningen 1 Martens klausul ar att det finns en 6verordnad réttsfaktor, Geist — som von
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Martens kallar den. Den genomstrommar och bar upp folkratten och ar dess drivande kraft. Denna
forestdllning dr vél rotad i den stora vésterlandska tanketraditionen med dess utgangspunkt hos Platon
och Aristoteles. For Platon fanns verklighetens grundmonster i en transcendent verklighet, i det han
kallade idéer. Hos Aristoteles faller tyngdpunkten pa de bestdende monster han ser i sjdlva tingen och
som han kallar former. For att ta ett exempel: allt gott har sin identitet frdn en transcendent eller
inneboende Godhet, som ar gemensam for allt gott. Platon tar det varldshistoriska steget att kalla
denna godhet — Gud.

Overfort pé rittvisans plan innebdr detta tinkande att all rittvisa viard namnet har sin gemensamma
identitet och styrprincip i en Overordnad Rdtt. Det dr just detta som dr kdrnan i de ménskliga
rdttigheterna. Den fornekades med kraft av Axel Hagerstrom (1868-1939), Vilhelm Lundstedt (1882-
1955), Tage Erlander (1901-1985) och Carl Lidbom. For de senares del hor detta samman med den
antagonistiska verklighetsuppfattningen. For nazismen, som delade den antagonistiska
verklighetsuppfattningen, existerade ingen annan rdtt d4n den egna rasens ratt till kamp for
livsrum. ”"Denna kamp kom att bli den hogsta moraliska normen. Ett motsatt forhallande kan iakttas
i 20 juli-hdndelserna 1944. Attentatet mot Hitler och det foljande forsoket till statskupp var
ramsprunget ur ett mycket medvetet tankande kring frdgan om ratten. For 20 juli-kretsen, som utférde
attentatet mot Hitler, stod réttsstatens &aterupprdttande i centrum. Det innebar for dem att
rattsskipningen dter skulle praglas av Rdtten eller de grundldggande rattsprinciperna. For nazismen
fanns ingen sddan Rétt. Dar dominerade helt den antagonistiska verklighetsuppfattningen, som da
gillde antagonismen mellan raserna, som av dem uppfattades som en avgOrande aspekt av
evolutionen, helt enligt Darwins tdnkande.

Det hela blir tydligt i uppfattningen av dran. For 20 juli-kretsen utgjordes dran av lojaliteten mot de
grundldggande réttsprinciperna. FOr nazismen var dran diremot lojaliteten mot den egna rasen.
Niirnbergriattegangarna var den dramatiska slutuppgorelsen mellan den antagonistiska
rattsuppfattningen och det rattsstatliga varldssamhaéllet.

4. Aganderdtten som central mdnsklig rattighet

20 juli var rattsstatens uppror mot partistaten. I Carl Lidboms tal 1974 speglas partistatens kamp mot
rattsstaten. Anda dr inte saken s enkel. Partistaten dr i sjilva verket ett uttryck for ett rittsmedvetande,
men det handlar hdr inte om en "rdtt” som tillkommer alla utan endast de ritta. I den nazistiska
mytvarlden dr den ariska rasen den genetiskt Overldgsna, evolutionens spjutspets, och har dirmed "ratt”
till ett storre livsrum. I den marxistiska tankevirlden — som bildar grundstimningen i Carl Lidboms
tal — har kapitalisterna tillskansat sig det verkliga vardet av de arbetandes modor, och darfér har
rikedomen samlats hos de fd. Det dr denna orittfardigt vunna rikedom, som de genom lagar skall
hindras fran att disponera 6ver och till sist ocksd avhédndas.

Det finns i klasskampsperspektivet en moralisk indignation och ett moraliskt ansprdk av en intensitet,
som inte ens de mest karismatiska borgerliga politikerna kan komma i ndrheten av. Och 1 detta
moraliska ansprak finns ocksa forestdllningen om en moralisk rattsprincip — jdmlikheten, som néar den
utmanas kan stegras till egalitért raseri, for att tala med Tage Lindboms ord.

Jamlikheten dr emellertid inte ett Gverordnat vdarde som de ménskliga réttigheterna, jamlikheten &r
ett horisontellt virde, ett jaimforelsevarde: Ingen skall ha mer d&n ndgon annan. Detta dr inneborden i
klasskampen. Att madnniskor dr olika utrustade, att kreativitet och energi kan skapa nya viarden som
forut inte fanns, ar fraimmande for denna tankevarld. Darfor kan inte alla ha samma ritt och samma
vérde - 1 synnerhet inte samma dganderdtt. De som dr nyskapande och inspirerande i ndringslivet ar i
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sjdlva verket tjuvar och har ingalunda samma védrde som andra, de utgdr tvirtom ett minusvarde i
samhaéllet. Detta dr tankegangen. Vi bortser hdr fran mojligheten att Lidboms tal kan vara ett spel for
galleriet, endast avsett for invdrtes bruk. I vilket fall som helst dr det 1974 en aterklang av
partiprogrammen 1920 och 1944.

For Carl Lidbom finns inga Overordnade réttsprinciper som giller alla. Har finns endast
klasskampens “rdtt”. Vad géller synen pd riatten hamnar han alltsd ofrivilligt pd samma sida som
nazismen, ndmligen i synen pd rdtten. Han for ndmligen partistatens talan och gar till kamp mot
rattsstaten. Antagonismen &dr bade for Lidbom och for nazismen den grundlaggande
verklighetsuppfattningen. Skillnaden dem emellan ar att antagonismen fér Lidbom géller klasserna,
for nazismen avser den raserna. For ingendera finns den tillvarons stabilitet som Platon och
Aristoteles sdg 1 idéerna och formerna, och som 20 juli-kretsen sag i Radtten. Sjalva gick dessa under,
men de segrade. Idag dr det de Gverordnade réttsprinciperna som géller, inte bara i den tyska
grundlagen utan ocksd i EU.

I Carl Lidboms tal finns bara den stdndiga antagonismen. Det vore fel att beskriva honom som extrem.
I sjdlva verket uttrycker han bara det som finns i partiprogrammen frdn 1920 och 1944. Han gar till
kamp mot kapitalet 1 alla dess former. Och darfor dr ocksd hans centrala angreppsmal dganderitten,
som ju dr sjdlva grundstenen i forestdllningen om de méanskliga rittigheterna. Lidbom driver fram
lagar som begransar och forsvagar och i gorligaste man upphéver dganderitten, exempelvis ndr det
giller hyresfastigheter, och hdr finns inga hinder. Han sédger sjalv: ”... vi kan aldrig nd mélet om vi
inte gor oss kvitt forna tiders syn pa lagar som skrevs for decennier sedan sdsom uttryck for ndgot
slags oforanderlig rattvisa.”

Forestdllningen om de ménskliga rattigheterna ar just uttryck for uppfattningen att det faktiskt finns
en "oforanderlig réttvisa”. Partiet uttryckte det sd 2019: ”De ménskliga rattigheterna ar universella,
odelbara och individuella.” Det sista ar sdrskilt viktigt. Det innebdr ndmligen att dganderdtt inte bara
finns hos arbetarklassen, som Lidbom ansag sig foretrdda; den finns ocksa hos fastighetsigare,
hyresvardar och foretagare. Vad Lidbom ville och genomforde var en lagstiftning fri fran alla andra
rattsprinciper dn klasskampens, stindigt beredd att fordndras for att i s& hog grad som mojligt
forlama "kapitalets” initiativ, det vill sdga begrdnsa och helst upphdva dganderétten. Fér honom var
lagen ett skarpslipat vapen 1 tillvarons obonhorliga, stdndiga antagonism, dir han sjilv alltid stod pa
rdtt sida.

Att ett samhdlle ocksd forutsédtter samverkan mellan alla medborgare, sammanslutningar och krafter
kom inte for honom, inte 1974. Man skall emellertid inte vara ordttvis mot Carl Lidbom. Han var
inte ensam och inte forst med att ge uttryck at denna mentalitet. Tage Erlander var sekreterare i den
kommitté som arbetade med Svensk Uppslagsbok. Nar den kom ut 1936 hade han sjilv skrivit artikeln
om dganderdtten. Erlander beskriver denna som ”ett samhdlleligt institut”. Den &dr alltsd inte
universell, odelbar och individuell. Makthavaren, som inréttat den, kan givetvis omforma denna ,
utoka eller minska den samt upphéva den, allt efter sina egna politiska ambitioner.

Sedd mot denna bakgrund &dr Carl Lidbom varken extrem eller unik. Tage Erlanders artikel har sin
bakgrund i1 den réttsteori som hdvdades av Axel Hagerstrom och Vilhelm Lundstedt. Deras
uppfattning kom att dominera i1 datidens Sverige, dven bland borgerliga foretrddare. De har kallats
rdttspositivister. Med positiv rétt avsag de den faktiskt beslutade och skrivna ratten. Nagon annan rétt
fanns inte i deras medvetande. Ur deras synpunkt var de svenska rashygienlagarna och de tyska
Niirnberglagarna "positiv rétt”, och denna ratt dr det enda man kan forhalla sig till. Ur deras synpunkt
var det "vidskepelse” och "fantasi” att kritisera sadana lagar utifrdn rattsmedvetande eller moralisk
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insikt.

Det sista ordet — insikt — leder oss in pa ett viktigt spar. Vi har redan sett att det var den grekiska
manniskosynen som gav mdjligheter att urskilja tillvarons monster och ordning. Det centrala i denna
maéanniskosyn var just insikten, den intuitiva, omedelbara uppfattningsférmégan — nous. Detta var en
verklighet som Hégerstrom och Lundstedt inte erkdnde. Darfor underkdnde de ocksa rattsmedvetande
och moraliskt ansvar. Darfor blev for Lundstedt folkratten enbart “vidskepelse” och "fantasi”. Ur
hans egen synpunkt var hans beddmning fornuftig. Han insdg inte att hans standpunkt byggde pa en
defekt manniskosyn.

Innan vi ldmnar Carl Lidbom maste vi emellertid ett 6gonblick reflektera dver det som véckte det
stOrsta intresset 1 hans samtid — hans utmanande livsstil, hans lattsinniga umgéngelse med regelverk
och hans frackhet. Det rdcker med att paAminna om hans inblandning i Ebbe Carlsson-affiren och
hans upptrddande i riksdagens konstitutionsutskott. Hur ter sig allt detta, sett frdn en socialistisk
staindpunkt? For att forstd det maste vi se det i klasskampens perspektiv, dar Lidbom star pa "ratt”
sida. Ur den synpunkten dr hans utmanande livsstil endast en markering av att arbetarklassens
foretrddare visst kan leva pd samma niva som Overklassen. De har erdvrat 6verklassens privilegier.

Vid Palme-utredningen gav sig Lidbom in i denna utan fullmakt, vilket ledde fram till Ebbe Carlsson-
affiren och ren brottslighet. Men ur klasskampens perspektiv var mordet pd Palme ett angrepp pa
arbetarklassen, dar givetvis kapitalet ytterst var den skyldige, och vid avsldjandet av detta fick inga
regelverk std hindrande i vdgen. Den frackhet Lidbom visade vid det foljande forhoret i riksdagens
konstitutionsutskott far en ny belysning, sedd ur klasskampens synvinkel.

Ur detta perspektiv dr de borgerliga ledamoéterna 1 utskottet inte folkrepresentanter utan kapitalets
lakejer. Tankte Carl Lidbom verkligen sa? Han betedde sig i alla fall s&, och om hans tal 1974 var mer
dn ett spel for galleriet tinkte han ocksd sa. Klasskampen forsatter oss i ett helt annat stimningslage
och en helt annan tankevarld dn den borgerliga. For att forsta denna annorlunda varld behovs forvisso
det som Hans Georg Gadamer kallar Horizontverschmelzung — en sammansmaltning av var och den
andres varldsbild.

Det ar uppenbart att Axel Hagerstrom och Vilhelm Lundstedt uppfattade sig sjdlva som fornuftiga.
Fornuftet eller rationaliteten var for dem formégan att dra logiska slutsatser ur sinnesintryck. De hade
emellertid en sdllan ndmnd forutsdttning, ndmligen att tillvaron dr kongruent med detta méanskliga
fornuft. Nagot sddant kan inte bevisas fornuftigt; viktiga fakta i kdrnfysiken tyder tvirtom pa
motsatsen, att tillvaron i vdsentliga delar dr paradoxal. Niels Bohr har talat om ”komplementéira
sanningar”. Men karnfysik var knappast ett aktuellt omrdde for Hagerstrom och Lundstedt. Helt
oreflekterat utgick de fran att tillvaron var kongruent med deras tdnkande. Det var inte en ovanlig
hallning i samtiden.

Inom arkitekturen var funktionalismen ett uttryck for samma mentalitet. Har var Le Corbusier den
store mytskaparen, och i hans efterfoljd skapades omraden som Malmo Rosengard — det fullstandigt
rationella bostadsomrddet. Det var ingen tillfillighet att funktionalismen fick sitt fOrsta stora
genombrott genom arbetarrorelsen, nimligen 1 konsumentkooperationens byggnadsbyrd. Det som
borjade med “konsumlddan” fick véldiga proportioner i betongghettot. Darmed har vi kommit ett
langt stycke fran Axel Hagerstrom, Vilhelm Lundstedt, Carl Lidbom och Tage Erlander. And4 finns
det ett samband, ndmligen ndr det giller mdnniskosynen och den ménskliga kunskapen. Det blir som
Malmé Rosengard, om man inte vet av det som grekerna kallade insikt, nous. Hagerstrom och
Lundstedt ar - liksom funktionalismen - exempel pa den forestdllning om en totalt rationell verklighet,
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som blir oférnuftig och omansklig darfor att den bygger pa en defekt manniskosyn. I grund och botten
dr det samma verklighetsuppfattning, som leder till byggandet av Rosengard och till att manskliga
rattigheter forkastas som ”vidskepelse” och "fantasi”.

Aven om det dr langt mellan arkitektur och juridik finns det ett samband, nimligen i
verklighetsuppfattningen och synen pa kunskapen. En verklighetsuppfattning och en kunskapssyn
som har forutsittningar att skapa mainskliga och goda forhéllanden kan inte bygga enbart pa
rationalitet. Rationaliteten dr en teknik, som behover en grund att bygga pa, en kompassriktning att
styra efter. Grekerna fann denna riktningsgivare i den etiska och estetiska insikten, nous. Medvetandet
om maénskliga réttigheter ligger pa ett liknande plan. Virginia-texten talar om att médnniskan har
rattigheter ”by nature”. Den amerikanska forfattningen talar om ”inherent rights” som &r ”self-
evident”. Dessa rdttigheter dr, enligt Virginia-texten, en gava, som manniskan fatt av Skaparen. De ar
sjdlva sitt eget bevis. Formagan att uppfatta evidens ar just vad grekerna avsag med nous, och dar den
formégan gar forlorad 6ppnas dorren, inte bara for rashygien och betongghetto utan ocksa for ett nytt
Auschwitz, 1 bésta fall foljt av ett nytt Niirnberg.

I sjélva det nuvarande socialdemokratiska partiprogrammet finns bara nagra fa ord som visar pa en
annan riktning dn den som Vilhelm Lundstedt, Tage Erlander, Axel Hagerstrom och Carl Lidbom
hade. Det dr orden "allas lika vdarde och lika rétt”. Men det dr tungt vigande ord. Och oavsett vilken
tyngd som tillmédts dem i partiets politik, sa dr det genom EU-rdtten ménskliga réttigheter som nu
géller 1 Europa — ocksa dganderitt.

5. Kristet forvaltarskap som alternativ modell for
samhallsbyggande

Hur ter sig fragan om maénskliga réttigheter ur kristet perspektiv? Vi har redan sett att fragan branner
till dér det giller dganderdtten. Om vi inte far d4ga ndgot sjilva blir vi helt beroende av den som dger,
antingen det dr stat, kommun eller kollektiv. Darmed blir andra rdttigheter, som exempelvis
yttrandefrihet, endast chimdrer. Om jag inte kan 4ga min penna, mitt papper, min kopiator eller for
den delen mitt mediaféretag, dr min tryckfrihet och yttrandefrihet nést intill ingenting. Och om jag sa
bara ar tiggare, maste jag kunna dga maten i min skal for att kunna dta den fritt. Annars ar jag helt
beroende av dgaren, antingen det 4r staten eller kollektivet. Aganderitten ar forutsittningen for att
jag skull kunna anvdnda mig av de andra ménskliga rattigheterna. Hur ter sig denna fradgestdllning i
kristet perspektiv?

Svensk historia later sig endast forstas utifran denna synpunkt. Vi har redan sett att forestdllningen
om mdnskliga rattigheter sent kom in i svenskt réttstinkande efter en kort period av rattspositivism.
Men vad fanns fore denna? I dldre svenskt och europeiskt réttstinkande skilde man mellan gudomlig
rdtt, sedvanerdtt och mansklig ratt. Med det senare avsdg man da de gillande traderade eller
kodifierade rattsreglerna, till exempel landskapslagarna. Gudomlig rétt avsag det som kunde harledas
ur den bibliska uppenbarelsen.

Fragan om &dganderitten blev brannande under och efter det olyckliga skdnska kriget 1675-1679.
Under Karl XI.s minderdrighet hade den hogadliga formyndarregimen d4n mer berikat sig sjalv pa
statens bekostnad utdver de omfattande gavor och forldningar som forts Gver under drottning
Kristinas regim. Till sist var 2/3 av jorden i adliga hdander och ddrmed skattefri. Statens ekonomi var
1 allvarlig obalans. For att klara situationen band regimen upp Sverige vid Frankrikes expansiva politik
och fick som 10n stora franska subsidier. Nar Frankrike sd anfoll Holland, blev Sverige indraget i en
storkonflikt och tvingades angripa Brandenburg, som da var Hollands bundsfoérvant. I den antifranska
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koalitionen ingick dven Danmark, som tog tillfallet att angripa det forsvagade Sverige. Under
holldndsk ledning krossade den dansk-hollindska flottan den svenska. Ddrmed var de tyska
besittningarna forlorade. Efter kriget stod det klart, att landets ekonomi maste ateruppréttas och att
det stora problemet var adelns orimliga godsinnehav. Det hade undergravt Sveriges oberoende och
dragit in landet 1 ett olyckligt krig. Darmed stdlldes frdgan om reduktion.

Aganderitten var ifrigasatt. Hur sdg man pé detta? Man hade distinktionen klar for sig: Gudomlig
rdtt star over sedvanerdtt och mansklig ratt. Gudomlig rétt innebar att den verklige dgaren till allt &r
den som skapat allt, ndmligen var Herre sjdlv. Darfor finns det ingen absolut dganderétt. All egendom
ar ett fideikommiss, ett anfortrott matt av forvaltning under ett yttersta ansvar. Syftet med att
maéanniskor anfortrotts att forvalta sma eller stora andelar av jordens och landets samlade rikedom ar
att det skall tjana till eget uppehalle och néstans vél, i detta fall hela folkets. Ur kristen synpunkt kan
man aldrig sdga: ”Jag gor om jag vill med det som ar mitt”. Det finns alltid ett yttersta ansvar infor
den verklige d4garen, Gud sjalv.

1679 var det uppenbart att det stora adliga godsinnehavet hade undergravt landet ekonomi och gjort
det till ett redskap for fransk expansionism. Darmed hade egendomen omfordelats pd ett satt som var
till skada for alla. Gudomlig ritt stod dd Over mansklig rdtt. Med denna bakgrund genomdrevs
reduktionen med stor effektivitet och hdansynsloshet. Det gick sd 1angt att &ven egendom som innehafts
sedan medeltiden drogs in, och manga gjordes utfattiga. I det ldget holl Jesper Svedberg en
uppmaédrksammad predikan, dar han angrep obarmhértigheten i reduktionsverket. En av Svedbergs
motstandare anmélde det till Karl XI. Denne fragade: ”Bestyrkte predikanten sitt tal med Guds Ord?”
Det maste den klagande medge. D4 svarade kungen: "Nar prasten haver Guds ord och forehéller det
redeliga, da haver konungen intet att tala ddrpd.” Hér stod aterigen gudomlig ratt 6ver mansklig ratt.
Den maénskliga rétten var riksdagens regelverk kring reduktionen, och gudomlig rétt var Bibelns ord.
Da var det gudomlig rétt som géllde. Darmed &r ocksa sagt att ansvaret dr en del av var manskliga
vardighet, lika mycket som de ménskliga rattigheterna, och detta ar ett yttersta ansvar infér Gud sjalv.
Det giller hela tillvaron, dven dgandet.

Detta dr ett exempel frdn svenskt 1600-tal, men samma tankemonster finns hos exempelvis Charles
Gore, en av den anglikanska kristenhetens framste teologer under 1900-talet. Vi har sett hur
forestdllningen om manskliga rattigheter endast ldangsamt och under motstdnd trdngt in 1 svensk
politik och svenskt réttstinkande. Den har till och med fatt en stdllning i svensk socialdemokrati, dock
sa att man 1 den praktiska tillimpningen, till exempel i hyreslagstiftningen, begransat dganderétten
till den grad att forfoganderatten ar kraftigt forsvagad. Detta har paradoxalt nog gjort de kommunala
bostadsfastigheterna till baser for kriminell verksamhet. Men bortsett fran det finner vi alltsa att den
kristna hallningen — en begrdnsad dganderatt under ett yttersta ansvar — i praktiken star timligen ndra
den réattspositivistiska och socialistiska, som dock har helt andra utgdngspunkter. For socialismen ar
det klasskampen mot de 4gande som giller, for den kristne dr det ett yttersta ansvar infor den verklige
dgaren, Gud sjalv.

Svenskt réattstinkande har under 1900-talet varit bestamt av tva faktorer - rationalism och klasskamp.
Bédda utesluter médnskliga rdttigheter, rationalismen darfor att den endast erkdnner den rena
rationaliteten = och  inget fore den, klasskampen  ddrfér att den  endast
kdnner den granslosa antagonismen. Det kristna alternativet dr forvaltarskapet, dgandet med ett
yttersta ansvar.
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